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FACTORES PRONÓSTICOS EN EL PACIENTE 
ANCIANO CON SEPSIS EN URGENCIAS. 
 
INTRODUCCIÓN 
La sepsis es un proceso relacionado con la respuesta inmunológica a nivel 
sistémico y su presencia condiciona el manejo inicial y por tanto el pronóstico. 
En los últimos años los servicios de urgencias han ido cobrando un 
protagonismo en la detección y en la puesta en marcha de las estrategias 
terapéuticas iniciales, ya que suponen la puerta de entrada de múltiples 
patologías agudas, incluida la sepsis. La detección precoz de situaciones de 
riesgo va a ser determinante ya que permitirá seleccionar los pacientes que 
precisan una  estrategia terapéutica más agresiva. Por ese motivo, se han 
planteado varias escalas clínicas que permitan una estratificación a pie de 
cama, sin embargo no están exentas de limitaciones. La escala MEDS ha sido 
la más usada en los servicios de urgencias por su sencillez y su buena 
correlación con la mortalidad, sin embargo, en los últimos años, ha cobrado 
especial importancia la escala PIRO. Otras escalas como APACHE o SOFA, si 
bien han demostrado su utilidad en la UCI, no lo han hecho en los servicios de 
urgencias. En los últimos años, los biomarcadores de respuesta inflamatoria e 
infección (BMRIeI) están adquiriendo mayor importancia debido a su capacidad 
para detectar la sepsis y sus distintos grados de gravedad, así como 
pronosticar la probabilidad de bacteriemia o muerte. Esto ha planteado la 
posibilidad de que estos biomarcadores tengan un papel en el objetivo de 
estratificar el riesgo de los pacientes sépticos. Sin embargo, tanto las escalas 
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clínicas como los BMRIeI plantean sus limitaciones en la población anciana, 
por ese motivo se hace necesario investigar las variables que tienen especial 
relevancia a la hora de definir el riesgo de muerte en pacientes ancianos y 
desarrollar una escala con capacidad pronóstica. Del mismo modo cabría 
valorar en qué medida el papel de los BMRIeI puede ser relevante en el 
desarrollo de una escala de estratificación del riesgo adaptada al paciente 
anciano.  
 
OBJETIVOS 
 Diseñar un modelo predictivo de mortalidad a los 30 días en el paciente 
anciano con sepsis atendido en los servicios de urgencias. Describir las 
características clínicas de la población anciana con criterios de sepsis que 
acuden a los servicios de urgencias españoles. Estudiar la capacidad predictiva 
de los biomarcadores habitualmente empleados en los servicios de urgencias. 
Comparar el modelo propuesto frente a la escala MEDS. 
 
MÉTODO 
Estudio de cohortes prospectivo que incluyó a los pacientes de 75 años 
o más atendidos por sepsis en los servicios de urgencias de trece hospitales 
españoles durante el año 2013. Se recogieron variables demográficas, 
comorbilidad, factores de riesgo de mala evolución, situación funcional basal, 
parámetros clínicos y analíticos relacionados con la sepsis, tipo de cultivos 
solicitados, antibioterapia, el tipo de infección, destino del paciente, reingreso y 
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la mortalidad a los 30 días. Se cálculo la puntuación de la escala MEDS para 
los pacientes de la muestra seleccionada. Se realizó un modelo de regresión 
logística a partir de las variables asociadas a mortalidad global por cualquier 
causa a los 30 días. Se construyeron las curvas de rendimiento diagnóstico 
(COR) para el modelo propuesto y así como la escala MEDS. Se presentaron 
las áreas bajo la curva (ABC) y su intervalo de confianza del 95% (IC95%) así 
como las “odds ratios” y sus IC95%. La calibración del modelo se realizó 
calculando el test de Hosmer-Lemeshow. Se realizó la validación interna del 
modelo mediante el método de re-muestreo bootstraping realizando un total de 
1000 replicaciones. En todos los contrastes de hipótesis se rechazó la hipótesis 
nula con error α menor a 0,05. El análisis estadístico se llevó a cabo con la 
ayuda del paquete estadístico SPSS 20.0 y STATA 12.0. 
 
RESULTADOS 
Del total de 666 pacientes ancianos atendidos por infección en los servicios 
de urgencias durante el periodo del estudio, se incluyeron finalmente 379 
pacientes con criterios de sepsis, que aceptaron participar en el estudio y de 
los que se disponían de datos de seguimiento. La edad media fue de 83,84 (DE 
5,78) años. El 49,1% de los pacientes fueron mujeres. Los antecedentes 
patológicos más frecuentes fueron la hipertensión arterial (74,4%), diabetes 
mellitus (30,6%), enfermedad pulmonar obstructiva crónica (30,1%), arritmia 
(28,5%) , demencia (28,2%), y cardiopatía isquémica (21,1%). La mediana del 
índice de Charlson fue 2 (RIC 1-3). El número de pacientes con un índice 
Charlson grave fue de 150 (39,6%). La mediana del índice de Barthel fue de 75 
(RIC 40-100) puntos. El número de pacientes que presentaron dependencia 
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funcional grave fue de 113 (34,2%).  El factor de riesgo de mala evolución más 
frecuente fue la antibioterapia en los últimos 3 meses  en 187 (49,3%) casos de 
los cuales 86 (22,7%) tomaron antibioterapia en el último mes.  Otros factores 
de riesgo fueron  la visita a urgencias en el último mes [162(42,7%) pacientes], 
el ingreso hospitalario previo en los últimos tres meses [130(34,3%)] y la 
institucionalización [100(26,4%)]. El número de pacientes con nivel de 
consciencia alterado fue de 132 (34,8%). El modelo de infección más frecuente 
fue la infección respiratoria [190 (50,1%) pacientes], seguida de la infección 
urinaria [135 (35,6%)], la infección intraabdominal [51 (13,5%)] y la IPPB [25 
(6,6%)]. Los cultivos más frecuentemente solicitados fueron los hemocultivos 
en 272 (71,8%) de los casos, seguido de los urocultivos, en 234 (61,7%) 
pacientes. Los  antimicrobianos más empleados fueron ceftriaxona [120 
(31,6%) pacientes], levofloxacino [96 (25,3%)],  amoxicilina-clavulánico [74 
(19,5%)] y  piperacilina-tazobactam [44 (11,6%)]. Noventa y ocho (25,9%) de 
los pacientes presentaron criterios diagnósticos de sepsis grave, mientras que 
42 (11,1%) pacientes presentaron shock séptico. La ubicación definitiva más 
frecuente del paciente desde urgencias fue el ingreso en la planta de 
hospitalización [154 (40,5%) pacientes], seguido del ingreso en la unidad de 
corta estancia [90 (23,8%)] y en la sala de Observación [74 (19,5%)]. En el 
seguimiento de los pacientes reingresaron 66 (17,4%) pacientes a los 30 días 
tras el alta y fallecieron 79 (20,8%) pacientes dentro de los 30 días del evento 
índice.  
Tras la realización de un análisis multivariable se obtuvieron como variables 
independientes asociadas a mortalidad a los 30 días la presencia de tumor 
sólido con metástasis (OR:5,442 IC95%:1,62-18,24), la saturación de oxígeno 
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menor de 90% (OR:3,015 IC95%:1,5-6.05), el aclaramiento de creatinina 
medido por la fórmula MDRD menor de 60 ml/min/1,72m2 (OR:2,371 
IC95%:1,02-5,52), la hipotensión arterial (OR: 2,435 IC95%:1,19-4,99) y el 
nivel de consciencia alterado (OR:2,893 IC95%:1,43-5,85). Se realizó un  
modelo incluyendo las cinco variables obteniéndose un ABC de 0,778 (IC 95% 
0,715-0,841; p<0,001). Se calculó en nuestra muestra la puntuación en la 
escala MEDS. La mediana de la puntuación MEDS de los pacientes fue 7 (RIC 
5-9), siendo las diferencias entre medianas del grupo de pacientes que 
fallecieron [9 (RIC 7-12)] frente a los supervivientes [7 (RIC 5-8)] 
estadísticamente significativas. El ABC del modelo basado en la escala MEDS 
fue de 0,722 (IC95% 0,645-0,799; p<0,001). Se estableció como modelo mixto 
aquel que incluía las variables del modelo propuesto y la PCR. Se determinó 
para la PCR el punto de máxima sensibilidad y especificidad de la curva COR 
en el valor de 20 mg/dl (S:58,3% IC95%: 43,28-72,07; E:78,53% IC95%: 71,9-
84). El ABC para el modelo mixto fue 0,819 (IC95% 0,747-0,892; p<0,001). 
 
CONCLUSIONES 
La presencia de tumor sólido con metástasis, la insuficiencia respiratoria, la 
insuficiencia renal, la hipotensión arterial y la alteración del nivel de consciencia 
en la primera atención en urgencias, fueron factores pronósticos 
independientes de mortalidad global a los 30 días en los pacientes de 75 años 
o más con sepsis. La determinación cuantitativa de la proteína C reactiva a la 
llegada del paciente a urgencias mostró mejor capacidad predictiva de 
mortalidad global a los 30 días que el número de leucocitos, el lactato y la 
procalcitonina. El valor igual o mayor de 20 mg/dl para la proteína C reactiva 
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fue el punto de corte de mayor sensibilidad y especificidad para predecir la 
mortalidad global a los 30 días en dicho grupo poblacional. La inclusión de la 
proteína C reactiva en el modelo desarrollado mejoró su capacidad predictiva 
de mortalidad global a los 30 días. El modelo propuesto presentó un mayor 
área bajo la curva para predecir la mortalidad global a 30 días en comparación 
con la escala MEDS. Uno de cada 5 pacientes ancianos atendidos en los 
servicio de urgencia por sepsis fallece en los primeros 30 días. 
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PROGNOSTIC FACTORS IN ELDERLY PATIENTS 
WITH SEPSIS IN EMERGENCY DEPARTMENT. 
 
INTRODUCTION 
Sepsis is a process related to a systemic immune response and its 
presence determine the initial treatment and the prognosis. In the last years, 
emergency department has developed a leading role in the detection and the 
implementation of the initial therapeutic strategies in several acute diseases, 
including sepsis. Early detection of risk factors will be crucial to select  patients 
that need more aggressive treatment. For this reason several clinical scores 
have been developed to enable an assessment at the bedside, but they are not 
free of limitations. The MEDS score has been one of the most used in the 
emergency department because of its simplicity and a good correlation with 
mortality, but in recent years PIRO score has been shown as more important. 
Other scores as APACHE or SOFA have been proved useful in the ICU, but not 
in the emergency department. Over the last years, the inflammatory biomarkers 
have been increasing importance due to its ability to detect sepsis and its 
different degrees of severity and predict the likelihood of bacteremia and death.  
Thus, these biomarkers could play a role in order to stratify the risk of septic 
patients. However, clinical scores and biomarkers have limitations in the elderly 
patients.  This  requires to investigate which variables are associated with 
mortality in elderly patients in order to develop a prognostic score. It is also 
important to assess the role of biomarkers in the development of risk 
stratification score adapted to elderly patients. 
	   18	  
 
OBJECTIVES 
To design a predictive model of mortality at 30 days in elderly patients 
with sepsis treated in the emergency department. To describe the clinical 
features of the elderly population with sepsis criteria attending Spanish 
emergency departments. To study the predictive ability of most used 
biomarkers in the emergency department. To compare our model with the 
MEDS score. 
 
METHODS  
A prospective cohort study including patients at least 75 years old 
attended in thirteen Spanish emergency departments for sepsis during 2013 
was carried out. Demographic variables and data on comorbidities, functional 
status, risk factors for poor outcome, clinical and analytical parameters 
associated with sepsis, type of cultures, antibiotics, type of infection, patient 
location, readmission and 30-day mortality were collected. Logistic regression 
was used to evaluate the probability of 30-day mortality. Receiver operating 
characteristic (ROC) curves were constructed for the proposed model and 
MEDS score. The areas under the curve (AUC) and their confidence intervals at 
95% (95% CI) were shown, as well as the odds ratios and 95% CI. 
Bootstrapping was used to assess the internal validation of the model. We used 
1000 bootstrap resamples to evaluate the reliability of the c-statistic. The fit of 
the model was assessed by using the Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit test, 
and the observed and expected frequencies were used to construct a 
calibration model. In all the tests of significance, the null hypothesis was 
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rejected with an α error less than 0,05. The statistical analyses were carried out 
using the statistical package SPSS 20.0 and STATA 12.0.  
 
RESULTS 
Of the 666 elderly patients treated for infection in the emergency 
department during the study period, 379 septic patients who agreed to 
participate in the study were finally included. The mean age was 83,84 (SD 
5,78) years and 49,1% were women. The most frequent pathological 
characteristics were hypertension (74,4%), diabetes mellitus (30,6%), chronic 
obstructive pulmonary disease (30,1%), arrhythmia (28,5%), dementia (28,2% ), 
and ischemic cardiopathy (21,1%). The Charlson index median was 2 (IQR 1-
3). The number of patients with severe Charlson index was 150 (39,6%). The 
Barthel index median was 75 (IQR 40-100) points. The number of patients who 
had severe functional dependence was 113 (34,2%). The most frequent risk 
factor was antibiotic use in the last three months in 187 (49,3%) cases of which 
86 (22,7%) took an antibiotic treatment in the last month. Other risk factors were 
emergency department attention in the last month [162 (42,7%) patients], recent 
admission to hospital in the last three months [130 (34,3%)] and living in care 
institutions [100 (26,4%)]. The number of patients with altered mental status 
was 132 (34,8%). The most common site of infection was respiratory [190 
(50,1%) patients], followed by urinary tract [135 (35.6%)], abdominal [51 
(13,5%)] and skin and soft tissues [25 (6,6%)]. The most frequently requested 
cultures were blood cultures in 272 (71,8%) cases, followed by urine cultures in 
234 (61,7%) patients. The antibiotics most commonly used were ceftriaxone 
[120 (31,6%) patients], levofloxacin [96 (25,3%)], amoxicillin-clavulanic acid  [74 
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(19,5%)] and piperacillin-tazobactam [44 (11,6%)]. Ninety-eight (25,9%) patients 
had diagnostic criteria for severe sepsis, while 42 (11,1%) patients had septic 
shock. The most common final location of the patients were medicine ward [154 
(40,5%) patients], followed by the short stay unit [90 (23,8%)] and the 
observation room [74 (19,5%)]. Sixty six (17,4%) patients were re-admitted at 
30 days after discharge and 79 (20,8%) patients died within 30 days of the 
index event. A multivariate analysis was done. Solid tumor metastases (OR: 
5,442 95% CI: 1,62-18,24), oxygen saturation below 90% (OR: 3,015 95%CI: 
1,5-6,05), creatinine clearance measured by the MDRD formula less than 60 
ml/min/1,72m2 (OR: 2,371 95% CI: 1,02-5,52), hypotension (OR: 2,435 95% CI: 
1,19-4,99) and altered mental status (OR: 2,893 95% CI: 1,43-5,85) were 
observed as independent variables associated with mortality at 30 days.  The 
AUC of  the proposed model was 0,778 (p<0,001 95% CI 0,715-0,841). MEDS 
median score was 7 (IQR 5-9). Died patients MEDS score median [9 (RIC 7-
12)] compared with survivors [7 (RIC 5-8)] were statistically significant. The 
AUC of MEDS score model was 0,722 (95% CI 0,645-0,799; p <0,001). We 
established a mixed model that included the proposed model variables and C-
reactive protein that was determined for the point of maximum sensitivity and 
specificity of the ROC curve in the value of 20 mg/dl (S:58,3% IC95%: 43,28-
72,07; E:78,53% IC95%: 71,9-84). The AUC for mixed model was 0,819 (95% 
CI0,747-0,892; p <0,001). 
 
CONCLUSIONS 
The presence of solid tumor metastases, respiratory failure, renal failure, 
hypotension and altered mental status in the first emergency care were 
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independent prognostic factors for overall mortality at 30 days in at least 75 
years old septic patients. Quantitative determination of the C-reactive protein on 
arrival at the emergency department showed better predictive ability of overall 
mortality at 30 days than the number of leukocytes, lactate and procalcitonin. 
The value equal to or greater than 20 mg/dl for C-reactive protein was the cutoff 
of greater sensitivity and specificity to predict overall mortality at 30 days in this 
population group. The inclusion of C-reactive protein in the model improved its 
predictive ability of overall mortality at 30 days. The proposed model presented 
a greater ROC area to predict overall mortality at 30 days compared to the 
MEDS score. One in five septic elderly patients treated in the emergency 
department died during the first 30 days. 
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1. INTRODUCCIÓN 
1.1 CONCEPTOS Y DEFINICIONES 
1.1.1 Infección y respuesta inflamatoria 
 
Se define como infección al establecimiento de un microorganismo 
potencialmente patógeno en el interior de un huésped, invadiendo tejido 
normalmente estéril, cavidad o fluidos corporales. Esta invasión desarrolla una 
respuesta inmune en el huésped en forma de reacción inflamatoria que puede 
manifestarse de forma poco sintomática, aunque también puede causar 
alteraciones que se manifiesten con signos y síntomas de enfermedad. En tal 
caso se aplica el término enfermedad infecciosa (1). Esta reacción inflamatoria 
surge por tanto como respuesta inicial y de carácter inespecífico ante la lesión 
tisular producida no sólo por un microorganismo, sino  también por un estímulo 
mecánico, o químico (2). Dicha respuesta inflamatoria actúa a nivel local 
involucrando la respuesta humoral y celular, y ocasionando una ampliación 
controlada, y considerada como benigna en tanto en cuanto el proceso 
inflamatorio es correctamente regulado a través de  componentes 
proinflamatorios y antiinflamatorios. Por tanto, se considera como una 
respuesta fisiológica protectora, adecuadamente controlada y limitada por el 
organismo al sitio de la lesión. La pérdida de este control local o una respuesta 
exagerada se traduce en manifestaciones clínicas anormales que son 
englobadas bajo el concepto de respuesta inflamatoria sistémica.  
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1.1.2 Sepsis, sepsis grave y shock séptico 
 
El concepto de sepsis ha sido relacionado históricamente como la 
respuesta sistémica a la infección (3,4), y haría referencia a la respuesta 
exagerada y disregulada del organismo a un estímulo infeccioso. En este 
síndrome, la respuesta del organismo produce daño tisular implicando 
procesos de fuga capilar, hipoperfusión, alteraciones de la coagulación con 
microtrombosis capilar, y alteración de la captación de oxígeno por la propia 
célula. Con la evolución, el daño tisular se traduce en fallo de órganos y 
sistemas, que es responsable de la gravedad del cuadro y su alta mortalidad.  
 
  En 1991 tuvo lugar una conferencia de consenso de dos sociedades 
científicas (American College of Chest Physicians y Society of Critical Care 
Medicine) con el objetivo de establecer el concepto y un marco práctico para 
definir la respuesta inflamatoria sistémica a la infección, aspecto conocido 
generalmente con el término de sepsis. En la mencionada conferencia se 
introdujo el término Síndrome de Respuesta Inflamatoria Sistémica (conocida 
comúnmente bajo las siglas en inglés SIRS, Systemic Inflammatory Response 
Syndrome), definido como las manifestaciones clínicas de la respuesta 
inflamatoria, ocasionadas por causas infecciosas y no infecciosas 
(quemaduras, lesión por isquemia/reperfusión, traumatismos, pancreatitis, 
cirugía mayor e infección sistémica entre otras) (5).  
Esa respuesta inflamatoria sistémica puede verse siguiendo una amplia 
variedad de alteraciones que incluyen, aunque no están limitadas a ellas, dos o 
más de los siguientes criterios: 
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1. Temperatura corporal mayor de 38°C ó menor de 36°C.  
2. Frecuencia cardiaca mayor de 90 latidos por minuto.  
3. Frecuencia respiratoria superior a 20 respiraciones por minuto o PaCO2 
menor de 32 mmHg.  
4. Recuento de leucocitos mayor de 12.000 por mm3 o menor a 4.000 por 
mm3 o mas de 10% de formas inmaduras. 
 
Estos cambios fisiológicos deberían representar una alteración aguda en 
ausencia de otras causas conocidas que lo justifiquen como son la 
quimioterapia,  la neutropenia y la leucopenia inducida. 
  Cuando el SIRS es el resultado de un proceso infeccioso confirmado es 
denominado sepsis. Así pues, la sepsis se entiende como la presencia de un 
SIRS en un paciente con un proceso infeccioso (5).  
  La sepsis tiene diferentes estadios evolutivos en función de la reacción 
inflamatoria generada. En un estadio avanzado puede provocar lesión orgánica 
e inducir disfunción multiorgánica (6), empeorando así el pronóstico del 
proceso. En la comentada conferencia de consenso se establecieron los 
estadios clínicamente reconocibles a lo largo de este proceso (5),  que se 
describen a continuación: 
1. Sepsis grave: definida como cuadro séptico asociado con disfunción 
orgánica, hipotensión inducida por sepsis  e hipoperfusión. La evidencia de 
hipoperfusión incluye acidosis láctica, oliguria y alteración del estado mental 
(7). La hipotensión inducida por sepsis se define por la presencia de presión 
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arterial sistólica de menor de 90 mmHg o una disminución de más de 40 
mmHg a partir de los valores basales, en ausencia de otras causas de 
hipotensión.  
 
2. Shock séptico: supone una evolución de la sepsis grave caracterizado como 
hipotensión inducida por sepsis que persiste a pesar de una reanimación 
adecuada con fluidos, junto con datos de hipoperfusión o disfunción 
orgánica. Estos pacientes requieren frecuentemente el uso de fármacos 
vasopresores. Aunque se revierta la situación de hipotensión como 
consecuencia de la utilización de estos fármacos, debe mantenerse la 
consideración de shock séptico en tanto en cuanto se mantenga la situación 
clínica de hipoperfusión o disfunción orgánica. 
 
3. Síndrome de disfunción multiorgánica (SDM): se define como la presencia 
de una función alterada de órganos o sistemas en un paciente con un 
proceso patológico agudo de forma que la homeostasis no es posible 
mantenerla sin intervención terapéutica. Se establecen dos tipos de SDM no 
excluyentes. El SDM primario obedecería al resultado directo de una lesión 
bien definida, donde la afectación orgánica ocurre de forma precoz y puede 
ser directamente atribuible a la lesión en si misma. Un ejemplo incluiría la 
disfunción orgánica como resultado de un traumatismo. El SDM secundario 
no aparecería como resultado directo atribuible a la lesión en si misma, sino 
como consecuencia de la respuesta del huésped, y es identificada dentro de 
un SIRS que, en caso de ser debido a un proceso infeccioso, se denomina 
como sepsis. El SDM debe entenderse, por tanto, como la representación 
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del estadio más grave dentro del continuo espectro de gravedad que 
caracteriza a la sepsis.   
   
  Tras la realización de la conferencia, el concepto de SIRS fue 
globalmente adoptado por clínicos e investigadores, de forma que estas 
definiciones han sido usadas ampliamente en la práctica clínica y en 
numerosos criterios de inclusión de estudios de investigación. Sin embargo, 
tras la publicación del consenso algunos autores criticaron la definición de 
SIRS por su alta sensibilidad y baja especificidad (8,9). Por otro lado, un 
estudio europeo revelaba que el 71% de los clínicos encuestados empleaba 
definiciones diferentes de sepsis (10). Del mismo modo fue criticada la 
definición de shock séptico, debido a no haberse definido la “resucitación 
adecuada con líquidos”. Además, el criterio de SIRS basado sólo en la presión 
arterial puede subestimar el número de pacientes con shock, ya que la 
incapacidad de adecuar el aporte de oxígeno en relación a las necesidades 
metabólicas puede ocurrir con presión arterial normal (2). 
  Estos aspectos hicieron necesaria una revisión de las definiciones 
empleadas, por lo que en el año 2001 se realizó una conferencia internacional 
para la reconsiderar las definiciones de la sepsis y sus estadios evolutivos. 
Esta conferencia contó, además de las sociedades participantes en el 
consenso previo, con la American Thoracic Society, la European Society of 
Intensive Care Medicine y la Surgical Infection Society. En este consenso, si 
bien se acordó que no existían evidencias para cambiar las definiciones de 
SIRS, sepsis, sepsis grave y de shock séptico antes descritas, se concluyó que 
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estas definiciones no permiten establecer un diagnóstico preciso de la 
respuesta del huésped a la infección. Se decidió aumentar el número de ítems 
incluidos en la lista de signos y síntomas de sepsis para mejorar el 
reconocimiento y la interpretación de la respuesta clínica a la infección (11) 
(Tabla 1). Este esquema busca codificar los hallazgos clínicos y de laboratorio 
que conduzcan al clínico experimentado a concluir que el paciente se 
encuentra “séptico”, ya que los primeros síntomas reconocibles por el clínico en 
su valoración pueden ser aquellos hallazgos indicativos de disfunción orgánica 
precoz. Cabe enfatizar que ninguno de estos criterios son específicos de sepsis 
pudiendo objetivarse muchos de estos criterios en otras patologías.  
  La definición de sepsis grave se mantuvo inalterada como sepsis 
complicada con disfunción orgánica, sugiriendo para su determinación los 
criterios  definidos por Marshall y cols. (12) o las definiciones empleadas para 
la escala SOFA (del inglés Sequential Organ Failure Assessment ) (13). En la 
tabla 2 se indican los criterios de sepsis grave definidos en las últimas guías 
internacionales de 2012 para el manejo de la sepsis grave y shock séptico (14). 
Por otro lado, la definición de shock séptico en adultos se mantuvo como un 
estado de fallo circulatorio agudo caracterizado por hipotensión arterial 
persistente no explicada por otras causas, definiendo hipotensión como presión 
arterial sistólica menor de 90 mmHg o presión arterial media menos de 60 
mmHg o una reducción de presión arterial sistólica al menos 40 mmHg con 
respecto a su basal, a pesar de una resucitación adecuada con volumen y en 
ausencia de otra causa de hipotensión (11). 
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Tabla 1. Criterios diagnósticos de sepsis. 
Infección documentada o sospechada y alguno de los siguientes parámetros:  
Variables generales  
Fiebre (temperatura mayor a 38.3°C).   
Hipotermia (temperatura menor de 36°C).   
Frecuencia cardíaca mayor a 90 lpm o mayor de 2 desviaciones estándar del valor 
normal para  la edad   
Taquipnea.   
Alteración del estado mental .  
Edema significativo o balance hídrico positivo (mayor de 20 ml/kg durante 24 horas). 
  
Hiperglucemia (glucemia mayor a 120 mg/dl o 7.7 mmol/L) en ausencia de diabetes. 
Variables inflamatorias  
Leucocitosis (contaje de leucocitos mayor de 12000 mm3) . 
Leucopenia (contaje de leucocitos menor de 4000 mm3).  
Contaje de leucocitos normal con mas del 10% de formas inmaduras.  
Proteína C-reactiva plasmática mayor de 2 desviaciones estándar respecto del valor 
normal  
Procalcitonina plasmática mayor de 2 desviaciones estándar respecto del valor normal  
Variables hemodinámicas  
 Hipotensión arterial (PAS menor 90mmHg, PAM menor 70mmHg, o un descenso de la 
PAS mayor a 40 mmHg en adultos o menor de 2 desviaciones estándar por debajo del 
valor normal para la edad)   
 Saturación venosa mixta de oxígeno mayor 70% .  
 Índice cardíaco:>3.5 L.min-1.M-23.  
Variables de disfunción orgánica  
Hipoxemia arterial (PaO2/FiO2<300)  
Oliguria aguda (diuresis <0.5 mL.kg-1.hr-1 o 45 mmol/L al menos durante  2 horas)  
Aumento de la creatinina mayor a 0.5 mg/dL . 
Anormalidades de coagulación (INR>1.5 o TTPa>60 segundos) 
Ileo (en ausencia de obstrucción intestinal)  
Trombocitopenia (contaje plaquetario menor 100000 mm3)  
Hiperbilirubinemia (Bilirrubina total mayor de 4 mg/dL o 70 mmol/L)  
Variables de perfusión tisular  
Acidosis láctica (mayor de 1 mmol/L)  
Disminución del llenado capilar o piel marmórea  
Tabla obtenida de Levy et. al (11) 
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TABLA 2. Sepsis grave 
 
Sepsis grave: episodio de sepsis asociado a hipoperfusión atribuible a la sepsis 
disfunción orgánica (al menos uno de los siguientes criterios) 
 
 
Hipotensión inducida por sepsis 
Lactato con valores por encima del valor normal para el laboratorio. 
Lesión pulmonar aguda con PaO2/FIO2 < 250 mmHg en ausencia de neumonía como 
causa de infección . 
Lesión pulmonar aguda con PaO2/FIO2 < 200 mmHg asociado a neumonía como 
causa de infección . 
Oliguria (diuresis < 0,5 ml/kg/hora durante al menos 2 horas a pesar de una adecuada 
resucitación con fluidoterapia). 
Creatinina > 2 mg/dl  o 176.8 µmol/L. 
Trastorno de la coagulación (INR > 1,5). 
Trombocitopenia < 100.000/mm3 
Hiperbilirrubinemia (bilirrubina > 2,0 mg/dl o 34.2 µmol/L)  
 
Tabla obtenida de Dellinger et. al (14) 
 
 
1.2 EPIDEMIOLOGÍA DE LA SEPSIS 
 
1.2.1. Datos epidemiológicos de la infección. 
 
 Las enfermedades infecciosas, junto a las guerras y el hambre, han sido 
durante siglos uno de los mayores desafíos al progreso humano y a su 
supervivencia (15). Si bien las infecciones han abandonado los primeros 
puestos del pasado, siguen siendo una importante causa de mortalidad, 
considerándose la segunda causa de muerte tras las enfermedades 
cardiovasculares (16). 
Durante el siglo XX la mortalidad por enfermedades infecciosas 
disminuyó de forma drástica con el consiguiente incremento en la expectativa 
de vida. Este cambio se ha atribuido fundamentalmente a la aparición de la 
antibioterapia y a los avances en las técnicas diagnóstico-terapéuticas. No 
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obstante, los procesos infecciosos continúan siendo una causa frecuente de 
atención por parte de los servicios sanitarios a nivel mundial. En España se 
publicó en el año 2000 un trabajo del grupo para el estudio de la infección en 
urgencias de la Sociedad Española de Medicina de Urgencias y Emergencias 
que describía la prevalencia de las infecciones, sus características y la de los 
pacientes en los que se diagnostican dentro del ámbito de los servicios de 
urgencias hospitalarios (17). En dicho estudio, se encontró que las infecciones 
representaban el 10,4% de todas las asistencias realizadas en los servicios de 
urgencias estudiados. Uno de cada veinte pacientes con procesos infecciosos 
cumplía criterios de sepsis a su llegada a urgencias, siendo el porcentaje de 
ingreso global del 20,6%.  Las infecciones respiratorias fueron el modelo de 
infección más frecuentemente diagnosticado (17). Tras una década del citado 
trabajo, el mismo grupo se planteó conocer las posibles modificaciones en la 
epidemiología de las infecciones en los servicios de urgencias españoles. Con 
este objetivo se realizó un nuevo estudio con similar metodología (18). La 
prevalencia de las infecciones fue del 14,3% de los pacientes adultos atendidos 
en los servicios de urgencias, lo que implicaba un incremento en la prevalencia 
en la última década. Además, se objetivó un aumento de gravedad de los 
procesos, manifestado por el aumento de los pacientes que padecían sepsis a 
su llegada a los servicios de urgencias hospitalarios (18). 
 
1.2.2 Incidencia de la sepsis 
La sepsis es una causa importante de mortalidad en los países 
desarrollados. Los estudios epidemiológicos han evidenciado su elevada 
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incidencia y letalidad, habiéndose estimado que esta enfermedad es 
responsable de más muertes que el infarto agudo de miocardio o el ictus, y que 
los cánceres de mama, colon, recto, páncreas y próstata juntos. 
En 1990  el Centro para el Control de Enfermedades de Estados Unidos 
(CDC, del inglés Centers for Disease Control) estimó que existían 450.000 
casos de sepsis al año, con 100.000 muertes. El CDC indicó que su incidencia 
estaba aumentando. El incremento de la edad en la población y el incremento 
de la prevalencia de la infección por el virus de inmunodeficiencia huma (VIH), 
actuaban como factores que contribuían a ello (19).  
Sin embargo, este estudio presentaba ciertas limitaciones, como la 
fuente de la que se obtenían los datos, la cual representaba apenas el 1% de 
las altas hospitalarias en ese país, así como el reclutamiento de casos basado 
en el concepto de sepsis en un tiempo en el que no había un claro consenso 
para su definición. En un estudio realizado en 1995 en los Estados Unidos, se 
presentó un análisis epidemiológico de la sepsis grave basado en los 
diagnósticos de alta mediante la Clasificación CIE-9 (codificaciones de altas). 
La incidencia fue de 3 casos cada 1.000 habitantes, estimándose 751.000 
casos al año, de los cuales el 55,5% presentaban comorbilidad asociada y el 
21,4% fueron quirúrgicos. Así mismo, el 51,1% requirieron ingreso en unidad 
de cuidados intensivos (UCI). La incidencia se incrementaba en pacientes 
ancianos de forma que en mayores de 85 años se objetivaba una incidencia de 
26,2/1000 habitantes. La mortalidad global fue de 28,6%, siendo mayor en 
pacientes con patologías previas, aquellos ingresados en una UCI y en 
pacientes con presencia de fallo en varios órganos. Además, se documentó un 
incremento de la mortalidad con la edad, llegando hasta el 38,4% en pacientes 
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mayores de 85 años (Figura 1). Esta tendencia era más evidente en pacientes 
que asociaban mayor comorbilidad (20). 
 
Figura 1. Tasas de mortalidad por edad en pacientes con shock séptico. 
 
Gráfico obtenido de Angus et al (20) 
 
 La incidencia de sepsis se ha incrementado en las últimas décadas. En 
el año 2003 Martin y cols. (21) publicaron un estudio epidemiológico de sepsis 
que incluía datos de Estados Unidos desde 1979 hasta el año 2000. En él se 
objetivó un aumento anual del número de pacientes con sepsis, desde 164.072 
en el año 1979 hasta 659.935 en el año 2000, lo que significaba que, una vez 
normalizado y adaptado al censo, en los últimos 22 años se pasaba de una 
incidencia de 82,7 casos por 100.000 habitantes hasta 240,4 casos por 
100.000 habitantes, lo que suponía un incremento del 8,7% al año.  
En Europa se han manejado cifras similares en cuanto a incidencia y a 
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su incremento en las últimas décadas (22,23). En el caso de España, la 
incidencia global de sepsis se ha documentado en 367 casos por 100.000 
habitantes al año, incluyendo 104 casos de sepsis grave por 100.000 
habitantes al año, incluyendo 44 casos de sepsis atendidos en UCI por 100.000 
habitantes al año (24). En un estudio realizado en el año 2008 en el norte del 
país (25), se estimó que la incidencia acumulada para la población era de 25 
casos de sepsis grave atendidos en UCI /100.000 habitantes/año, con una 
mortalidad en las primeras 48 horas del 14.8%.  
El grupo de infecciones de la Sociedad Española de Medicina de 
Urgencias y Emergencias (INFURG-SEMES) realizó un estudio epidemiológico 
en 49 hospitales españoles para evaluar durante un año las infecciones 
atendidas en los servicios de urgencias hospitalarios (18). En el mencionado 
estudio, la incidencia de sepsis fue del 6,2%, siendo del 3,3% en pacientes 
menores de 65 años y del 11,1% en pacientes mayores de esa edad. Además, 
se comparó con un estudio similar realizado por el grupo 10 años antes 
demostrando un aumento de la prevalencia de las infecciones con un perfil de 
pacientes de mayor edad, comorbilidad, factores de riesgo para selección de 
patógenos resistentes y de sepsis. El modelo de infección que con mayor 
frecuencia presentaban los pacientes sépticos fue la infección respiratoria de 
vías inferiores, seguida de la infección urinaria y la infección intraabdominal. 
El creciente aumento en la incidencia de la sepsis se ha puesto de 
manifiesto en numerosos estudios en relación con el envejecimiento 
poblacional, la infección por patógenos multirresistentes, la generalización de 
los procedimientos invasivos y los tratamientos quimioterápicos e 
inmunosupresores (25-29). 
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1.2.3 Factores de riesgo de sepsis 
Existe una amplia población con riesgo de desarrollar sepsis. Se ha 
documentado que aproximadamente el 50% de los pacientes ingresados en la 
UCI presentan infección nosocomial en algún momento del ingreso, lo que se 
ha relacionado con alto riesgo de sepsis (30). Además, los pacientes con 
bacteriemia con frecuencia desarrollan afectación sistémica de la infección, del 
mismo modo que se ha relacionado la presencia de hemocultivos positivos con 
el desarrollo de sepsis, sepsis grave, o shock séptico (31,32). 
En un estudio multicéntrico  europeo encontraron que la incidencia de 
hemocultivos positivos se incrementaba en relación a la gravedad de la sepsis, 
de forma que oscilaba desde el 17% de los pacientes con sepsis hasta el 69% 
en pacientes con shock séptico (33). 
Entre otros factores de riesgo para desarrollar sepsis destaca la edad 
avanzada. Su incidencia está desproporcionadamente incrementada en 
pacientes mayores, de forma que la edad se ha documentado como un factor 
predictor de mortalidad independiente. Además, estos pacientes tienden a 
fallecer más precozmente durante el ingreso y los supervivientes requieren con 
mayor frecuencia rehabilitación o cuidados sanitarios crónicos (34).  
La sepsis y sus diferentes estadios son frecuentes en presencia de 
inmunosupresión como ocurre en pacientes con neoplasias, insuficiencia renal, 
síndrome de inmunodeficiencia adquirida, insuficiencia hepática o asplenia. Del 
mismo modo, en los últimos años existe un incremento en diferentes 
tratamientos inmunosupresores que influyen en el riesgo de desarrollar sepsis. 
Además del cáncer, existen otras patologías que se han asociado a un mayor 
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riesgo de padecer de sepsis. Así, la alteración del sistema inmune en la 
diabetes condiciona un mayor riesgo de presentar infecciones nosocomiales y 
de desarrollar sepsis (35,36). En un estudio realizado en pacientes críticos se 
documentó que aquellos en los que se instauraba un control intensivo de la 
glucemia presentaban un 46% menos de infecciones nosocomiales con 
respecto a los pacientes en los que el control glucémico era más laxo (37). Así 
mismo, en pacientes con neumonía adquirida en la comunidad se ha descrito 
que un 48% desarrollan sepsis grave y un 5% shock séptico (38).  
Finalmente, varios estudios  han confirmado que el riesgo de infección se ve 
incrementado por factores genéticos. Éstos son generalmente polimorfismos  
genéticos, aunque en algunos casos se han objetivado defectos monogénicos 
relacionados con una mayor vulnerabilidad a una infección específica. Los 
estudios genéticos se han focalizado principalmente en valorar defectos de la 
producción de anticuerpos, alteraciones de los linfocitos T, fagocitos, natural 
killer o el complemento. Sin embargo, en los últimos años se han identificado 
también alteraciones genéticas relacionadas con el reconocimiento de 
patógenos por el sistema inmune innato, asociándolo con una mayor 
susceptibilidad a la infección por microorganismos específicos (39). 
 
1.2.4 Mortalidad asociada a sepsis 
 La sepsis se considera como una patología de alta letalidad, 
especialmente en las formas graves. Se estima que la mortalidad oscila entre el 
10 y el 52% (21,26,40,41), incrementándose en función de la gravedad de la 
sepsis. Así, la mortalidad para el SIRS, sepsis, sepsis grave y shock séptico es 
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del 7%, 16%, 20% y 46%, respectivamente (7).  No obstante, varios estudios 
han documentado un descenso en la mortalidad en los últimos años 
(21,26,40,42). Este hecho se ha relacionado con una mayor detección de la 
sepsis en sus fases más precoces y posiblemente a la implementación de 
nuevas estrategias terapéuticas. Sin embargo, a pesar de la adherencia a las 
guías clínicas existen discrepancias en torno a como dichas guías pueden 
mejorar la mortalidad (42, 43-45). 
  La sepsis conlleva además un incremento de mortalidad tras el alta 
hospitalaria, así como una mayor probabilidad de reingreso y el desarrollo de 
un nuevo cuadro séptico. La mayor parte de las muertes ocurren en los 
siguientes 6 meses tras el alta, aunque se estima que el riesgo continúa 
elevado hasta pasado un año ya que aquellos pacientes que sobreviven 
presentan mayor probabilidad de ser ingresados por procesos agudos  o 
crónicos en el primer año tras el alta hospitalaria y se asocian a un deterioro de 
su calidad de vida (46).  
 
 
1.2.5 Datos epidemiológicos del paciente anciano. 
En las últimas décadas el envejecimiento poblacional ha tenido un 
impacto significativo en la salud pública y en la atención sanitaria. En los países 
desarrollados el sector de la población anciana es el que ha sufrido una mayor 
tasa de crecimiento. En España representa actualmente el 20% de la población 
y se estima que para el año 2050 alcance el 30%. Este incremento porcentual 
será aún mayor en el grupo de los mayores de 85 años. Estos datos son 
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superponibles a otros países de nuestro entorno. En Estados Unidos se estima 
que la población mayor de 90 años se ha incrementado en torno al 42% en la 
última década (34). Del mismo modo, el consumo de recursos en pacientes 
mayores de 65 años está aumentando. El uso de UCI se ha incrementado en 
pacientes mayores de 65 años y se prevé que se incremente aún más en las 
próximas décadas debido a la mayor esperanza de vida (47,48).  
En el caso de los servicios de urgencias, también se ha documentado un 
incremento progresivo del numero de visitas, siendo más acusado en pacientes 
mayores de 65 años. De hecho se calcula que el paciente anciano representa 
más del 15% de las consultas a urgencias (49,50).  Se sabe que, por lo 
general, el paciente anciano suele ser de mayor complejidad, asociándose a 
una mayor realización de pruebas complementarias e interconsultas a otros 
especialistas, tiempo de estancia en urgencias, y porcentaje de ingreso 
hospitalario en relación a los adultos más jóvenes, lo que se traduce en un 
mayor consumo de recursos sanitarios (51). Los modelos de infección más 
prevalentes en la población mayor de 65 años son la infección respiratoria y 
urinaria, siendo éstos más frecuentes que en adultos más jóvenes. Así mismo, 
la infección en los pacientes ancianos se asocian con una mayor diversidad de 
patógenos y microorganismos resistentes, destacando en especial bacterias 
productoras de betalactamasa de espectro extendido (52). Todos estos 
aspectos ponen de manifiesto el gran impacto que este sector poblacional, 
actualmente en ascenso, puede tener en cuanto a la presión asistencial en los 
servicios de urgencias (53).  
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Cabe destacar la mayor frecuencia de sepsis en pacientes ancianos en 
relación con la población adulta más joven (20,23). Martin y cols. (34) 
publicaron un estudio realizado con los datos al alta hospitalaria en el que 
valoraron el efecto independiente de la edad en la incidencia, gravedad y el 
resultado de adultos que presentaban sepsis. En el mencionado trabajo, si bien 
la incidencia acumulada de sepsis se había incrementado exponencialmente en 
todos los rangos etarios, cuando se estratificaba por edad el riesgo relativo de 
sepsis era 13,1 veces mayor en aquellos que tenía más de 65 años. Éstos 
suponían el 37,3% de los ingresos hospitalarios y el 64,9% de los casos de 
sepsis, de forma que este grupo etario era el de mayor peso a la hora de 
valorar el incremento global de la incidencia de sepsis en las últimas décadas. 
No se objetivaron diferencias significativas basadas en la edad en lo referente a 
la presencia de disfunción orgánica. Sin embargo, la mortalidad de los 
pacientes se incrementaba linealmente con la edad, siendo del 27,7% en 
aquellos pacientes mayores de 65 años y del 17,7% para los menores de esa 
edad. (Figura 2). Además, el riesgo de muerte era 1,56 veces mayor en 
pacientes que superaban los 65 años, y tras ajustar por otros factores 
demográficos en el estudio multivariable, la edad mayor de 65 años presentaba 
de manera independiente 2,3 veces mayor riesgo de muerte por sepsis. Por 
otro lado, la estancia media hospitalaria era más corta en los pacientes de 
mayor edad, aspecto en parte explicado si tenemos en cuenta que los 
pacientes ancianos presentaban un 26% de más probabilidad de morir en la 
primera semana de ingreso (Figura 3). Además, era menos probable el alta a 
su domicilio entre los supervivientes ancianos, incrementándose el uso de 
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centros de cuidados crónicos, y por tanto mayor probabilidad de 
institucionalización (54).  
 
 
Figura 2. Tasa de incidencia y tasa de letalidad para sepsis ajustado y 
estratificado por deciles de edad. 
 
 
Gráfico obtenido de  Martin et al. (34) 
 
 
 
Figura 3. Curva de Kaplan-Meier de supervivencia hospitalaria, 
estratificado por edad. 
 
 
 
Gráfico obtenido de  Martin et al. (34) 
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Los pacientes ancianos sépticos presentan un mayor riesgo de infección 
por bacterias GRAM negativas. La sepsis suele estar más asociada a 
infecciones del aparato respiratorio, seguidas de infecciones genitourinarias, 
gastrointestinales, infección de piel y partes blandas, y hueso. Los pacientes 
mayores de 65 años presentan un mayor riesgo de presentar un foco 
respiratorio y genitourinario como causas de sepsis en comparación con 
adultos más jóvenes. La neumonía se ha descrito como entidad más frecuente 
destacando una mayor frecuencia de aislamiento de bacterias GRAM negativas 
en esta patología (55).  
 
Los pacientes sépticos con frecuencia presentan comorbilidad asociada. 
En el caso de pacientes ancianos es más frecuente la presencia de varias 
comorbilidades asociadas, siendo la enfermedad coronaria o insuficiencia 
cardiaca las patologías más frecuentes. Se ha considerado el índice de 
comorbilidad de Charlson como una escala con validez pronóstica para la 
valoración de la comorbilidad en pacientes sépticos, considerándose un índice 
mayor de 2 como un factor de riesgo de mortalidad en estos pacientes (56,57).  
 
 
Todos estos datos convierten a este grupo etario en una población de muy alto 
riesgo. Por tanto, en dicho grupo de edad cobra especial importancia la 
detección precoz de la sepsis, la toma de muestras para cultivos y el correcto 
manejo terapéutico desde las fases iniciales. 
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1.3 BASES FISIOPATOLÓGICAS DE LA SEPSIS 
 
 
1.3.1. Fisiología de la inflamación. 
 
Nuestro organismo presenta varios mecanismos defensivos frente a las 
agresiones. Estos mecanismos van desde la protección directa mediante 
barreras físicas como la piel o el empleo de secreciones con sustancias 
bioquímicas como la lisozima que incide sobre la pared bacteriana 
favoreciendo su destrucción, hasta mecanismos más complejos  que incluyen 
las células del sistema inmune, así como el sistema de proteínas de 
complemento y reactantes de fase aguda. Entre estos últimos destacan 
algunas como la Proteína C Reactiva (PCR) capaz de fijarse a la proteína C en 
la superficie del neumococo. Se distinguen 3 tipos de células del sistema 
inmunológico implicadas en la defensa frente a microorganismos: las células 
fagocíticas, donde destacan los neutrófilos, la serie monocito-macrófagos y los 
linfocitos, implicados en la respuesta inmunitaria especializada.  
La inflamación supone la respuesta inespecífica inicial ante un estímulo 
no sólo microbiológico sino químico o incluso mecánico (2). Es una respuesta 
regulada basada en el equilibrio entre factores proinflamatorios y 
antiinflamatorios, incluyendo aspectos como la adherencia, quimiotaxis, 
fagocitosis y destrucción bacteriana, así como la eliminación del tejido dañado. 
Si el balance de cada uno de los mediadores y la infección es resuelta, se 
restaurará la homeostasis llevando a la reparación tisular y la curación del 
proceso infeccioso (58).  
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La respuesta fisiológica a la infección comienza con el reconocimiento y 
unión de los componentes microbianos por parte del sistema inmune innato, 
destacando principalmente los macrófagos y en menor medida los neutrófilos. 
Este reconocimiento se debe en parte a la unión de los receptores de 
reconocimiento de patrones o  PRR (del inglés Pattern Recognition Receptors) 
localizados en la superficie de la membrana de las células del sistema inmune, 
con los patrones moleculares asociados a agentes patógenos, conocidos como 
PAMPs ( del inglés Pathogen-Associated Molecular Patterns). Bajo el nombre 
de PAMPs se engloban las endotoxinas de las bacterias GRAM negativas 
como el lipopolisacárido (LPS) o las exotoxinas de bacterias grampositivas, las 
cuales están compuestas por peptidoglucanos, ácido lipoteicóico, lipoproteínas, 
ADN, glucolípidos, fragmentos de la pared celular, enterotoxinas, proteasas, 
virus y levaduras. El LPS es uno de los estímulos más poderosos y mejor 
estudiados en la activación del sistema inflamatorio. Se trata de un 
lipopolisacárido compuesto, formado por un componente antigénico variable 
(cadena O específica más un oligosacárido) y por una porción mas o menos 
constante denominada Lípido A. Esta última es una molécula estructuralmente 
compleja, compuesta por un componente hidrofílico y otro lipofílico. El Lípido A 
es el responsable de desencadenar la respuesta del huésped frente a 
infecciones por microorganismos GRAM negativos. Dentro de los receptores 
PRR de las células del sistema inmune destacan tres familias: la familia de 
receptores tipo Toll (TLR), la familia de receptor similar a NOD (NLR) y el 
receptor similar al gen I inducible por ácido retinoico (RIG-I) (59).Uno de más 
estudiados ha sido el receptor TLR desde que se evidenció la capacidad de 
unión del TLR-2 de las células inmunes del huésped con los peptidoglicanos de 
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las bacterias GRAM positivas, así como el TLR-4 con el LPS de las bacterias 
GRAM negativas (60,61). Otra posibilidad por la que puede iniciarse la 
respuesta inmune incluye el reconocimiento de diversos componentes 
microbianos por los receptores TREM-1 (del inglés triggering receptor 
expressed on myeloid cell) y MDL-1 (del inglés myeloid DAP12-
associatinglectin) (62). 
 
La unión de los receptores de superficie de las células del sistema 
inmune con los diversos componentes microbianos van a desarrollar una 
respuesta rápida, muy amplificada, en la cual la cascada de citoquinas, el 
complemento, la coagulación y la cascada fibrinolítica se activan en conjunto 
por la activación de los macrófagos y las células endoteliales.  La unión a los 
TLR induce la activación de mediadores intracelulares (proteína kinasas y NFk 
b) que inician los procesos de transcripción génica de diversos genes 
proinflamatorios, donde destaca el TNFα, el cual es sintetizado en forma de 
pre-proteína, que posteriormente es fragmentada a nivel citoplasmático para 
finalmente ser excretada como TNFα maduro. Otra citoquina proinflamatoria 
sintetizada en respuesta a su transcripción por la unión a los TLR es la 
interleukina 1 (especialmente IL-1β), así como  otras quimiocinas donde 
destacan la molécula de adhesión intercelular 1 (ICAM-1 del inglés intercellular 
adhesion molecule-1), la molécula de adhesión celular vascular 1 (VCAM-1 del 
inglés vascular cell adhesion molecule-1) y el óxido nítrico (63). Dentro de los 
mediadores proinflamatorios más importantes van a destacar el TNFα y la IL-
1β. Ambos van a ocasionar efectos biológicos muy marcados, fundamentales 
para el desarrollo del proceso inflamatorio, cuyo objetivo es llevar al 
reclutamiento de neutrófilos y macrófagos. (Tabla3).  
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Tabla 3.  Efectos biológicos del TNFα y la IL-1β. 
TNFα IL-1β 
Estimulación de síntesis de IL-1, IL-6, 
IL-8, leucotrienos, tromboxano A2 y 
prostaglandinas. 
 
Estimula la síntesis de TNFa , IL-6, IL-8, 
PGE2, Leucotrieno B4, además de su 
propia síntesis. 
 
Estimula la producción de monocitos e 
induce su activación 
 
Induce la producción de GMCSF, 
incrementando el número de células 
precursoras de la médula ósea. 
 
Activa la cascada de la coagulación y 
sistema del complemento. 
Estimula la marginación de neutrófilos 
activados. 
 
Activación del endotelio mediante 
moléculas de adhesión. 
 
Estimula la expresión de genes para 
colagenasas y fosfolipasas que participan 
en los mecanismos de daño celular. 
 
Alteración del tono vascular y su 
permeabilidad. 
 
Aumenta las concentraciones plasmáticas 
de Factor Activador Plaquetario (PAF), 
favoreciendo la actividad procoagulante 
endotelial. 
Incrementa la producción de neutrófilos 
por la médula ósea, estimula su 
marginación y migración transendotelial 
y estimula su degranulación. 
 
Estimula la síntesis de proteínas de fase 
aguda. 
Estimula la síntesis a nivel hepático de 
proteínas de fase aguda. 
 
Estimula la liberación de hormonas 
hipofisarias. 
 
Estimula el catabolismo proteico y la 
gluconeogénesis. 
 
Produce fiebre, anorexia y alteraciones 
hemodinámicas por inducción de síntesis 
de Oxido Nítrico. 
 
Tabla con información obtenida de Cinel et al. (63), Van der Poll et al. (65) y Pruitt et al. (66)  
 
 
Tras ser activados los neutrófilos, también llamados polimorfonucleares 
(PMN), van a expresar moléculas de adhesión, ocasionando fenómenos de 
rolling, adhesión a la pared endotelial, diapédesis, quimiotaxis, penetración de 
la pared vascular y migración transendotelial, lo que le va a permitir su 
desplazamiento hacia el foco de lesión (64). Esto va a ser posible ya que el 
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endotelio activado por los mediadores proinflamatorios va a expresar a nivel de 
la membrana celular moléculas de adhesión en la superficie que atraen a los 
leucocitos. Tres familias de moléculas de adhesión son responsables de estos 
fenómenos. La primera, la familia de las selectinas está compuesta por la 
selectina E (ELAM 1), selectina L (L ECAM) y la selectina P (GMP-140); la 
segunda, la superfamilia de las inmunoglobulinas (IGSF) compuesta 
principalmente por VCAM-1 (molécula de adhesión intercelular); y la tercera, la 
familia de las integrinas (CD11 y CD18).Normalmente las células endoteliales 
expresan un fenotipo anticoagulante, antiadherente y vasodilatador. Sin 
embargo, cuando son activadas en un contexto inflamatorio  expresan 
propiedades procoagulantes y proadhesión celular, tanto plaquetaria como 
leucocitaria, estimulando la cascada de la coagulación y provocando 
fenómenos trombóticos locales. Por otro lado, la liberación de mediadores 
proinflamatorios por los neutrófilos en el foco de infección va a ser la 
responsable de los signos característicos de la inflamación local, como la 
vasodilatación que causa calor y rubor, así como un aumento de la 
permeabilidad microvascular causante del edema, con alta concentración 
proteica. Este proceso esta estrechamente regulado por una mezcla de 
mediadores proinflamatorios y antiinflamatorios secretados por los macrófagos 
estimulados por la invasión bacteriana (65,66).  
 
Como mediadores antiinflamatorios y reguladores del proceso 
inflamatorio destacan aquellas citoquinas inhibidoras de la producción de TNFα 
y la IL-1β. Tales mediadores antiinflamatorios suprimen el sistema inmune 
mediante la inhibición de la producción de citoquinas por las células 
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mononucleares y las células T helper monocito-dependiente. Entre los 
mediadores antiinflamatorios destacan el antagonista del receptor de la IL-1 (IL-
1ra) y los receptores solubles de citoquinas y endotoxinas. Además, algunas de 
las citoquinas liberadas (IL-4, IL-6, IL-10, factor de crecimiento transformador 
beta [TGF-β]) ejercen efectos antiinflamatorios, como la reducción de la síntesis 
de IL-1 y TNF-α por parte de las células mononucleares en respuesta a la 
endotoxina. Sin embargo, el efecto de algunos de estos mediadores puede no 
ser únicamente antiinflamatorio. Así, tanto la IL-10 como IL-6  van a ser  
también capaces de estimular  la función de células B (proliferación, secreción 
de inmunoglobulinas) y promover el desarrollo de células T citotóxicas (67). 
 
Caben destacar también los mecanismos neurológicos de regulación de 
la respuesta inflamatoria, denominado también como reflejo neuroinflamatorio 
(68). El sistema nervioso central (SNC) recibe información sobre las invasiones 
de los microorganismos a través de dos vías. En primer lugar, los impulsos 
aferentes a lo largo de los nervios nociceptivos y vagales trasmiten 
rápidamente las señales desde los tejidos locales inflamados hasta el 
hipotálamo y el tronco del encéfalo, donde pueden activar el eje hipotálamo-
hipófiso-suprarrenal (HHS), el sistema nervioso autónomo y el centro 
termorregulador hipotalámico. En segundo lugar, los mediadores que se 
transportan en la sangre (IL-1β, TNF, IL-6, interferones, prostaglandina E2) 
pueden atravesar la barrera hematoencefálica y transportarse de forma pasiva 
hasta alcanzar el hipotálamo (69). Por otro lado, la respuesta eferente se 
realiza también a través del nervio vago por tres vías (sistema HHS, simpático 
y parasimpático) que estimulan los nervios esplácnicos en el plexo celiaco lo 
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que induce la producción y liberación de norepinefrina en el bazo y de 
acetilcolina en un subconjunto de linfocitos T CD4+. La acetilcolina actúa sobre 
los receptores colinérgicos α7 de los macrófagos inhibiendo la liberación de 
citoquinas proinflamatorias (70). Estos hechos contribuyen, por tanto, a regular 
el proceso inflamatorio dentro de la sangre circulante y estimulan el centro 
termorregulador para mejorar la actividad antimicrobiana aumentando la 
temperatura corporal (71,72). Se ha constatado en modelos animales sépticos 
que la interrupción de este reflejo neuroinflamatorio realizando vagotomía 
incrementa la susceptibilidad al shock endotoxémico, lo que va a favor del 
papel de la estimulación a través del nervio vago de los receptores colinérgicos 
que intervienen en la atenuación de la inflamación (68).  
 
 
1.3.2. Fisiopatología de la sepsis. 
 
La inflamación localizada como respuesta fisiológica a la infección es 
un proceso adecuadamente controlado y limitado al foco de lesión. Sin 
embargo, la consecuencia de una inflamación exagerada es el daño tisular y 
la muerte celular por necrosis que da lugar a la liberación de moléculas, 
llamadas patrones moleculares asociadas a daño o alarminas, que perpetúan 
la inflamación al actuar sobre los mismos receptores de reconocimiento de 
patrones (PRR) que se activan por patógenos (73). Esta pérdida de control 
local, o una respuesta exagerada, se traduce en manifestaciones clínicas 
anormales que son englobadas bajo el término de SIRS. Bone y cols. (74) 
propusieron tres estadios para explicar el desarrollo del SIRS. En el estadio I, 
en respuesta a una agresión, se producen citoquinas que ponen en marcha 
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un mecanismo local con liberación de mediadores destinado a la curación de 
heridas y al reclutamiento de células del sistema inmunitario. Si la agresión es 
de suficiente magnitud evoluciona al estadio II, caracterizado por la liberación 
a la circulación de citoquinas como el TNFα, IL-1β e IL-6. Esto estimula un 
mayor reclutamiento de macrófagos y plaquetas. En esta etapa se presentan 
los signos clínicos y analíticos que ponen de manifiesto la activación de la 
cascada inflamatoria. Puede presentarse fiebre y se estimula a la hipófisis, 
para liberar hormonas relacionadas con el estrés, y a el hígado, para sintetizar 
reactantes de fase aguda, como la proteína C reactiva y el fibrinógeno. Esta 
respuesta es controlada por la liberación de sustancias con efecto 
antiinflamatorio  (receptores solubles de TNF, antagonistas del receptor de IL-
1, IL-4 e IL-10). Esta situación se mantiene hasta que ocurre la reparación 
tisular, la infección se resuelve y la homeostasis se restaura. Sin embargo, en 
el caso de que no fuera así, surge el estadio III, iniciándose una respuesta 
sistémica masiva (SIRS), disparándose la producción de mediadores 
proinflamatorios que llevan a la activación sostenida del sistema 
retículoendotelial, pérdida de la integridad microvascular, y disfunción de 
órganos distantes al sitio de la agresión inicial.  Cabe destacar que en la 
activación del endotelio existe una liberación marcada de óxido nítrico como 
potente vasodilatador, el cuál actúa como mediador clave en el desarrollo del 
shock séptico.  
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1.3.2.1  Alteraciones de la coagulación 
 
Otro importante aspecto de la sepsis es la alteración del balance 
procoagulante-anticoagulante con un incremento a favor del primero. El 
lipopolisacárido es capaz de estimular las células endoteliales produciendo 
factor tisular y activar la coagulación, lo que lleva a la conversión de fibrinógeno 
en fibrina y a la formación de un trombo microvascular que amplificará el daño 
tisular. Los factores anticoagulantes  (proteína C, proteína S, antitrombina III e 
inhibidor del factor tisular) actuarán como moduladores de la coagulación. El 
mecanismo anticoagulante comienza cuando la trombina α se une a la 
trombomodulina para activar la proteína C, quien se une al receptor endotelial 
(75). Esto produce una activación de la proteína C que inactiva a factor Va, 
VIIIa e inhibe la síntesis del inhibidor del activador de plasminógeno 1 (PAI-1) 
(76-78). Además, la proteína C activada disminuye la apoptosis, la adhesión de 
leucocitos y la producción de citoquinas (79-81). Sin embargo, en la sepsis se 
ha constatado una disminución los niveles de estos factores anticoagulantes 
(82); de hecho el lipopolisacárido y el TNF-α son capaces de inhibir la síntesis 
de trombomodulina y el receptor endotelial de la proteína C, lo que deteriora la 
activación de la proteína C y, por tanto, la fibrinólisis (83). A su vez la respuesta 
procoagulante se amplifica por fenómenos de isquemia e hipoxia tisular que 
liberan factor tisular e inhibidor del activador de plasminógeno 1 (84). De esta 
forma, las alteraciones en la coagulación van a estar muy presentes en el 
proceso séptico. De hecho, se considera quela sepsis grave está casi 
invariablemente asociada a alteraciones de la coagulación y conlleva 
frecuentemente a la coagulación intravascular diseminada (85). Las moléculas 
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que van a actuar como nexo de unión entre el proceso inflamatorio y la 
coagulación se conocen como receptores de la proteasa activada (PARs del 
inglés Protease-activated receptors). Entre ellos destaca el subtipo 1 (PAR1) 
con un papel más relevante en la sepsis, ya que ejerce un efecto citoprotector 
cuando es activado por la proteína C o por bajas dosis de trombina. Sin 
embargo, ejerce un papel deletéreo en la función de barrera endotelial cuando 
es activado por altas dosis de trombina (86). Según los últimos estudios, 
parece que el efecto protector de la proteína C en animales con sepsis 
depende más de su capacidad para activar a PAR1 que de sus propiedades 
anticoagulantes (87).  
 
 
1.3.2.2    Inmunosupresión en las fases avanzadas de la  
  sepsis 
 
Otro tipo de alteraciones que se han evidenciado en la sepsis están 
relacionadas con la inmunosupresión, siendo un hecho habitualmente asociado 
a fases avanzadas. Se observa frecuentemente en pacientes que sobrevivieron 
a las fases más precoces de la sepsis, pero que se mantienen dependientes de 
cuidados intensivos. Estos pacientes mantienen habitualmente la infección 
activa a pesar de la terapia antimicrobiana, o bien presentan una reactivación 
de infecciones virales latentes (88-90). En pacientes sépticos existen hallazgos 
consistentes de inmunosupresión, incluyendo la pérdida de la hipersensibilidad 
retardada, incapacidad para eliminar la infección y una predisposición para 
desarrollar infecciones nosocomiales. La actividad de las células TCD4+ está 
regulada por la secreción de citoquinas, cuyos efectos son antagónicos. 
	   52	  
Durante la activación en el proceso inflamatorio van a diferenciarse en dos 
subpoblaciones. Por un lado se diferencian en linfocitos helper tipo 1 (Th1), con 
capacidad para secretar citoquinas con propiedades proinflamatorias, que 
incluyen el TNFα, IL-1β, interferón δ y la IL-2 entre otros, y otra subpoblación 
denominados  linfocitos helper tipo 2 (Th2), con capacidad productora de  
citoquinas antiinflamatorias (como IL-4 e IL-10 entre otras). Los factores que 
determinan que tipo de respuesta provocan en las células T, Th1 ó Th2 no son 
conocidos, pero pudiera influir el tipo de patógeno, la cantidad de inóculo 
bacteriano y el foco de infección (91,92). Heidecke y cols. (93) examinaron la 
función de los linfocitos T en pacientes con peritonitis. Los resultados 
evidenciaron una disminución de la producción de citoquinas proinflamatorias 
de la subpoblación de linfocitos Th1, y sin embargo existía un incremento en la 
producción de citoquinas antiinflamatorias en la subpoblación Th2. Estos 
hallazgos se han relacionado con la presencia de anergia. A su vez los 
defectos en la proliferación y secreción de citoquinas por los linfocitos T se han 
correlacionado con la mortalidad (92). 
En relación con esta inmunosupresión se ha documentado una 
reducción de la expresión del HLA-DR en células mieloides. Múltiples estudios 
corroboran una menor respuesta a patógenos por parte de los leucocitos en 
pacientes sépticos. En los últimos años se han documentado en estudios 
postportem  un marcado deterioro funcional de células esplénicas en pacientes 
que fallecieron en la UCI por sepsis. Además, se han evidenciado datos de 
inmunosupresión en bazo y pulmones, donde existe un incremento en la 
expresión de ligandos de receptores inhibidores de células T (88), así como 
una mayor apoptosis en linfocitos CD4+, linfocitos B y células foliculares 
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dendríticas, lo cual se relaciona con la inmunosupresión (94,95). Del mismo 
modo, la regulación epigenética de la expresión de genes podría contribuir 
también a la inmunosupresión de la sepsis (96).  
 
 
   1.3.2.3   Efectos sistémicos de la sepsis 
 
Todas estas alteraciones de la respuesta inflamatoria acontecen en 
pacientes sépticos y conllevan el desarrollo de daño celular y secundariamente 
tisular, que se vuelve generalizado mostrándose como el precursor del fallo 
orgánico. No se conoce el mecanismo exacto de daño celular. No obstante, 
existe evidencia en autopsias de una extensa lesión celular en el parénquima y 
en el endotelio vascular. Se han propuesto algunos mecanismos que pretenden 
explicar este daño celular: la isquemia tisular, la lesión citopática directa por 
mediadores proinflamatorios y la inducción de apoptosis. 
 
1. Isquemia tisular. Como ya se ha comentado anteriormente, con 
frecuencia la sepsis es causa de lesión endotelial en la 
microcirculación, como consecuencia de la interacción entre las 
células endoteliales y los leucocitos. Estas lesiones reducen el área 
de intercambio tisular de oxígeno, lo que se traduce en hipoxia tisular 
que ocasiona isquemia. El incremento de la adherencia endotelio-
neutrófilo induce la secreción de enzimas líticas y sustancias 
vasoactivas (óxido nítrico, la endotelina etc…) al medio extracelular, 
el cual ejercería el daño endotelial (97). Al mismo tiempo cabe 
destacar que existe una menor capacidad deformativa en los 
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hematíes durante la sepsis, lo que dificulta su tránsito a través de la 
microcirculación, contribuyendo a la hipoxia tisular (98) 
 
2. Daño citopático. Existen datos que sugieren que la muerte celular 
ocasionada en la sepsis está raramente asociada a alteraciones 
cardiacas o renales inducidas por este proceso. Es más, el grado de 
lesión celular no parece correlacionarse con la gravedad de la 
disfunción orgánica que acontece en la sepsis (99). Los mediadores 
proinflamatorios producidos durante la sepsis pueden causar 
disfunción mitocondrial como consecuencia del estrés oxidativo y 
otros mecanismos que deterioran el uso celular de oxígeno (100). 
Además, este daño mitocondrial favorece la liberación de alarminas 
al medio extracelular, como ADN mitocondrial y formil péptidos, 
capaces de activar a los neutrófilos y causar nuevas lesiones 
tisulares (101).  
 
3. Apoptosis. Es la muerte celular programada, y supone el 
principal mecanismo de eliminación de células viejas o 
disfuncionantes, así como el proceso dominante por el cual finaliza el 
proceso inflamatorio una vez que la infección ha sido resuelta. 
Durante la sepsis las citoquinas proinflamatorias retrasan la 
apoptosis en macrófagos y neutrófilos activados, de modo que 
prolongan o aumentan la respuesta inflamatoria, contribuyendo al 
fallo multiorgánico. Además, en la sepsis también se induce la 
apoptosis de linfocitos y células dendríticas, disminuyendo la eficacia 
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de la respuesta inmune así como el aclaramiento de 
microorganismos. La magnitud de la apoptosis en linfocitos se 
correlaciona con la gravedad de la sepsis y el grado de 
inmunosupresión.  Por otro lado, se ha observado en varios estudios 
en animales que la inhibición de la apoptosis linfocitaria tiene 
capacidad protectora de disfunción orgánica y muerte (102).  
 
 
1.3.3. Factores asociados al desarrollo de sepsis. 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se desconoce 
exactamente por qué la respuesta inmune, que habitualmente se mantiene 
localizada, a veces se disemina más allá del entorno local ocasionando la 
sepsis. Sin embargo, parece que existen muchos factores que pueden influir en 
ello, entre los que destacan el efecto directo del microorganismo, el exceso de 
liberación de mediadores proinflamatorios, la activación del complemento y la 
presencia de factores genéticos.   
Algunos productos bacterianos como exotoxinas, y especialmente 
algunos componentes de la membrana celular bacteriana como la endotoxina 
de los bacilos GRAM negativos, parecen favorecer el desarrollo de sepsis. 
Existe evidencia de la existencia de endotoxinas en la sangre de pacientes 
sépticos, y sus niveles parecen relacionarse con la evolución a disfunción 
multiorgánica y shock. Además, se ha documentado la reproducción de 
muchos aspectos de la sepsis tras su infusión en humanos, llevando a la 
trombosis microvascular y la producción de sustancias vasoactivas (103,104).  
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Por otro lado se tiene evidencia de niveles de TNFα más elevados en 
pacientes sépticos con shock, y se ha documentado en estudios con animales 
un efecto protector de los anticuerpos anti-TNFα. Estos datos contribuyen a 
pensar que el exceso de mediadores proinflamatorios puede contribuir a la 
progresión hacia sepsis en pacientes infectados (105-108).  
Cabe destacar que, si bien la cascada de activación del complemento 
tiene un efecto beneficioso en la eliminación de microorganismos, existe 
evidencia que le otorga un papel importante en el desarrollo de la sepsis y se 
ha documentado una disminución de la mortalidad en animales al administrar 
inhibidores de su activación, como el receptor del fragmento 5ª del 
complemento (C5aR) o el fragmento del complemento 1 inhibidor (C1 inhibidor) 
(109-113).  
Así mismo, se ha  descrito una susceptibilidad genética que puede 
favorecer el desarrollo de la sepsis. Varios investigadores han encontrado 
asociaciones entre el resultado y un polimorfismo de nucleótido único (PNU) en 
pequeños grupos de pacientes muy graves. Aunque los resultados de estos 
estudios han sido muy variables parece que algunos PNU se asocian a una 
mayor susceptibilidad a la infección bacteriana o con el riesgo de desarrollar 
sepsis grave y/o muerte, al menos en algunos grupos étnicos. Se observó que 
una PNU en el gen de la IL-1β se asociaba con una mayor mortalidad, aunque 
estos resultados han sido reproducidos completamente sólo en 3 estudios 
(114).  
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1.3.4. Consecuencias  orgánicas de la sepsis. 
 
La lesión celular ocasionada en el contexto del disbalance de 
mediadores proinflamatorios y antiinflamatorios con frecuencia progresa 
ocasionado una disfunción orgánica. Aunque los mecanismos que subyacen a 
la insuficiencia de órganos en la sepsis no se han dilucidado del todo, el déficit 
de oxigenación del tejido desempeña un papel clave. Varios factores como la 
hipotensión, la disminución de la deformabilidad de los hematíes y la trombosis 
microvascular contribuyen a una menor liberación de oxígeno en el shock 
séptico (86). Además, la inflamación puede causar disfunción endotelial 
vascular, acompañada de la muerte celular y de la pérdida de integridad de la 
barrera endotelial, lo que provoca edema subcutáneo y daño tisular. Por otra 
parte, las mitocondrias dañadas liberan al espacio extracelular alarminas, ADN 
mitocondrial y péptidos formilo que pueden activar los neutrófilos y causar una 
mayor lesión del tejido (101). Debido a que la diana de la lesión radica 
fundamentalmente en la microvasculación ningún órgano está libre de las 
consecuencias de la sepsis. Entre los órganos que se afectan con mayor 
frecuencia destacan los siguientes: 
 
1. Aparato circulatorio. La hipotensión como consecuencia de la 
vasodilatación es una de las afecciones circulatorias mas graves  en 
la sepsis. La lesión endotelial favorece la liberación de 
vasodilatadores como la prostaciclina y el óxido nítrico. Este último 
parece tener un papel fundamental en el proceso de vasodilatación 
relacionado con el shock (115). Otro factor que favorece la 
persistencia de la vasodilatación radica en la hormona antidiurética o 
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vasopresina. Existen estudios que relacionan niveles bajos de 
vasopresina en pacientes con shock séptico en comparación con 
aquellos con shock cardiogénico (116). Sin embargo, la 
vasodilatación no es la única causa de hipotensión en la sepsis. La 
redistribución del volumen intravascular puede actuar como causa de 
la hipotensión. Esto es debido al incremento de la permeabilidad 
endotelial y a una disminución del tono vascular arterial. Otros 
aspectos que contribuyen a las alteraciones circulatorias de la sepsis 
incluyen el deterioro de la función ventricular sistólica y diastólica 
debido a la liberación de sustancias depresoras miocárdicas (117), la 
baja sensibilidad de respuesta vascular que conlleva a una 
incapacidad para la distribución sistémica de la sangre en los 
diferentes órganos, el descenso en el número de capilares 
funcionales (118),  y a la inducción de cambios fenotípicos en las 
células endoteliales, como consecuencia de la interacción entre la 
célula endotelial y los componentes de la pared bacteriana que llevan 
a una activación difusa endotelial y, por tanto, a un extenso edema 
rico en proteínas (119).  
 
2. Pulmón. El incremento en la permeabilidad capilar propio de la 
sepsis produce un edema pulmonar a nivel intersticial y alveolar. 
Además, la activación de los neutrófilos amplifica la lesión en la 
membrana alveolocapilar. Como consecuencia se produce un edema 
pulmonar que produce una discordancia entre la ventilación y la 
perfusión que favorece la hipoxemia. La manifestación clínica de 
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estos efectos es lo que se conoce como síndrome de distrés 
respiratorio (120,121).  
 
3. Tracto gastrointestinal. Como consecuencia de las alteraciones 
circulatorias pueden existir a nivel intestinal una pérdida de su 
función como barrera, favoreciendo la translocación de bacterias y de 
endotoxinas hacia la circulación sistémica, lo que termina 
prolongando la respuesta séptica (122). 
 
4. Hígado. El sistema retículoendotelial del hígado actúa normalmente 
como primera línea de defensa en la eliminación de la bacteria y de 
sus productos una vez entraron través del sistema portal. La 
disfunción hepática puede evitar la eliminación de endotoxinas 
entéricas y productos bacterianos, lo que imposibilita la respuesta 
local adecuada de citoquinas y permiten que estos posibles 
productos dañinos difundan por la circulación sistémica (121).  
 
5. Riñón. La sepsis se acompaña frecuentemente de insuficiencia renal 
aguda, incrementándose la mortalidad en los pacientes que la 
desarrollan. Aunque las causas no son bien conocidas, la necrosis 
tubular secundaria a hipoperfusión parece perfilarse como una 
posible causa. También la hipotensión sistémica, la vasoconstricción 
renal, la liberación de citoquinas y la activación de neutrófilos podrían 
contribuir a la lesión renal (120,121).  
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6. Sistema nervioso. La alteración más frecuente en el sistema 
nervioso central (SNC) es la encefalopatía. A pesar de que su 
patogénesis no es muy conocida probablemente sea multifactorial, 
atribuyéndose a cambios metabólicos y a alteraciones de la 
señalización secundaria a mediadores inflamatorios (123).  Por otro 
lado, la disfunción de la barrera hematoencefálica podría contribuir 
permitiendo una mayor infiltración de leucocitos, una mayor 
exposición a sustancias tóxicas y al trasporte activo de citoquinas a 
través de la barrera. Probablemente la disfunción mitocondrial y la 
insuficiencia microvascular sean aspectos que influyan en las 
alteraciones funcionales del SNC (124).  
 
 
1.4 PARTICULARIDADES DE LA INFECCIÓN EN EL 
PACIENTE ANCIANO 
 
1.4.1. Teorías del envejecimiento.  
 
El envejecimiento es una consecuencia inevitable en la vida. Existen 
diferentes teorías que intentan explicar la causa de este envejecimiento. Una 
de las teorías hace referencia al progresivo acortamiento de los telómeros. 
Existe un cierto consenso en que se trata de un proceso poligénico con 
influencia de variables dependientes del entorno (125,126). El envejecimiento 
estaría en parte genéticamente determinado por la acumulación de mutaciones 
que favorecerían la expansión de células terminalmente diferenciadas 
disminuyendo su capacidad de replicación y capacidad reparativa. Otra teoría 
hace referencia al estrés oxidativo, de forma que los animales homeotérmicos 
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como los mamíferos precisarían de una mayor actividad metabólica que exigiría 
un alto nivel de metabolismo oxidativo (127). La generación de reacciones 
oxidativas tendrían la capacidad de dañar tejidos favoreciendo su 
envejecimiento. El principal productor de reacciones oxidativas se localiza en la 
respiración mitocondrial. Se ha documentado disfunción y daño mitocondrial en 
células envejecidas  que sugieren esta hipótesis. También se ha planteado 
como teoría aquella que sugiere que existiría una selección natural a favor de 
el uso energético para la regulación de la termogénesis y la fertilidad sobre la 
capacidad reparativa. Desde ese punto de vista existiría una presión selectiva 
en la que se sacrificaría la longevidad a favor de la supervivencia inmediata y el 
mantenimiento de la capacidad reproductiva en sujetos jóvenes (128). Por otro 
lado, otra teoría hace referencia a una situación de inflamación crónica que 
favorecería el daño tisular como consecuencia de infecciones repetidas.  
En cualquier caso, el envejecimiento forma parte de nuestra evolución y 
conlleva  una serie de cambios, considerados como fisiológicos, que hacen que 
la respuesta a la infección del organismo anciano sea diferente a la de los 
sujetos más jóvenes (129).  
 
 
1.4.2. Cambios fisiológicos asociados al envejecimiento.  
 
El proceso de envejecer se caracteriza fundamentalmente por una 
pérdida en los mecanismos de reserva del individuo, con la consiguiente mayor 
vulnerabilidad y facilidad para claudicar ante cualquier tipo de agresión. Los 
cambios que tienen lugar a lo largo del tiempo se producen por tres vías. La 
primera, inevitable y universal, suele ser calificada como fisiológica y se deriva 
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simplemente del desgaste inherente al uso de los diferentes órganos y 
sistemas (Tabla 4). La segunda, tiene su origen en las secuelas de 
enfermedades, accidentes e intervenciones quirúrgicas acaecidas a lo largo de 
la vida; son los denominados cambios patológicos. Por último, la tercera vía 
tiene que ver con el tipo de vida que uno ha llevado; son los cambios 
ambientales (tipo de alimentación o de actividad física, hábitos tóxicos, 
contaminación, etc…), incluyendo las consecuencias de los diferentes factores 
de riesgo a los que el individuo ha estado sometido a lo largo de su vida (130). 
 
Tabla 4.  Cambios fisiológicos asociados al envejecimiento. 
 
• Menos reserva fisiológica y mas facilidad de claudicar ante cualquier 
infección. 
• Disminución de mecanismos inflamatorios. 
• Pérdida de propiedades bacteriostáticas. 
• Aumento de la adherencia bacteriana y mayor facilidad de diseminación 
bacteriana. 
• Hipoperfusión tisular. 
• Disminución de la acidez gástrica. 
• Incompetencia del cardias. 
• Formaciones diverticulares colónicas. 
• Pérdida de la elasticidad pulmonar. 
• Disminución de la velocidad del moco traqueal. 
• Disminución del reflejo antitusígeno. 
• Debilitamiento de la barrera defensiva primaria (piel y mucosas). 
• Calcificación y esclerosis valvular. 
• Agrandamiento prostático. 
• Deficiencia estrogénica. 
• Pérdida de la concentración y acidificación urinaria. 
 
Tabla de elaboración propia 
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Al mismo tiempo el envejecimiento determina modificaciones progresivas 
en los cuatro grandes parámetros relacionados con la farmacocinética de 
cualquier fármaco: absorción, distribución, metabolismo y eliminación. Estas 
modificaciones tienen lugar sistemáticamente con carácter fisiológico en todos 
los sujetos, y particularmente puede presentar un amplio margen de 
variabilidad en función de la patología específica de cada sujeto, de sus hábitos 
de vida o dependiendo de la existencia o no de factores de riesgo asociados 
(130). (Tabla 5). 
 
Tabla 5.  Modificaciones farmacocinéticas asociadas al envejecimiento. 
ABSORCIÓN : Disminución de la absorción. Es el parámetro menos afectado por 
la edad 
 
• Disminución del PH gástrico. 
• Disminución del área de superficie en el intestino delgado. 
• Disminución del flujo sanguíneo esplácnico. 
• Disminución de la motilidad y vaciamiento gástrico.  
METABOLISMO 
 
• Disminución del flujo sanguíneo hepático y de la metabolización de 
fármacos 
• Disminución de la actividad enzimática causando incremento de la 
semivida de fármacos metabolizados vía citocromo P450. 
DISTRIBUCIÓN 
 
• Disminución de la masa corporal y aumento de la semivida de 
fármacos liposolubles. 
• Disminución del agua corporal total con incremento de la 
concentración de fármacos hidrosolubles.  
• Malnutrición, hipoproteinemia e incremento de la fracción libre de 
fármacos. 
ELIMINACIÓN 
• Disminución del filtrado glomerular y aumento de la semivida de 
fármacos de eliminación renal.  
Tabla de elaboración propia  
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Otro aspecto es que el anciano está más sometido a otro tipo de factores 
de riesgo, como son un estado nutricional defectuoso, la presencia frecuente 
de enfermedades crónicas como diabetes mellitus, la enfermedad pulmonar 
obstructiva, la insuficiencia renal o el deterioro cognitivo y otras enfermedades 
neurodegenerativas, o el consumo habitual de un número elevado de fármacos. 
Además, el anciano es también protagonista habitual de otra serie de factores 
de riesgo de carácter social, tales como la pobreza, el aislamiento, la 
frecuentación de un medio hostil con alto grado de contaminación (residencias 
u hospitales), condiciones higiénicas inadecuadas, etc...        
 
 
1.4.3. Modificaciones inmunológicas asociadas al        
envejecimiento.  
 
Todos estos cambios aumentan la susceptibilidad al desarrollo de 
enfermedades infecciosas en el anciano. Si tomamos en consideración la 
ecuación cuyo numerador está constituido por el grado de agresión a que está 
sometido el individuo y su denominador los mecanismos defensivos de los que 
dispone, ambos se modifican en sentido negativo. Así, con la edad aumenta la 
posibilidad de que el sujeto esté expuesto a mayor número de 
microorganismos, que ven facilitado su acceso por un debilitamiento de la 
barrera defensiva primaria (adelgazamiento de la epidermis, pérdida de células 
en las diferentes mucosas del organismo, disminución de las secreciones 
glandulares cutáneas y mucosas,  peor vascularización,…). Por otro lado, cabe 
destacar la existencia de un deterioro en lo que respecta a la respuesta 
inmunológica. Se admite que, incluso en situaciones de salud, con la edad 
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tiene lugar una disminución en la respuesta inmune tanto en la inmunidad 
celular como humoral, conocida como inmunosenescencia (129).  
 
Las defensas inmunológicas descienden dependiendo del substrato 
genético del individuo, el tipo de vida asociado a estados inflamatorios, los 
patógenos microbiológicos, factores nutricionales y múltiples elementos del 
entorno (126). Varios estudios han demostrado alteraciones funcionales 
relevantes en la inmunidad celular. Esta alteración del sistema inmune 
asociada a la edad es responsable del incremento de la incidencia o la 
gravedad de patógenos intracelulares como las micobacterias o la listeriosis. 
Uno de las alteraciones mas notables es la pérdida gradual de linfocitos T, en 
especial CD8 y en menor medida CD4. Si bien el timo supone un órgano 
esencial para la maduración de linfocitos T y en su diferenciación en CD4 y 
CD8, su actividad es máxima durante la embriogénesis y posteriormente 
durante la infancia. Durante la pubertad y en los años posteriores comienza el 
periodo de involución de forma que con el envejecimiento termina presentando 
infiltración grasa. No obstante, existe evidencia que sugiere que la maduración 
de células T en el timo continúa ocurriendo en adultos e incluso en ancianos 
aunque en menor cuantía (131). La principal consecuencia de la involución 
tímica surge de la pérdida gradual del repertorio de linfocitos T capaces de 
responder frente a nuevos antígenos. Esto deteriora en el anciano la capacidad 
de clonación y adaptación inmune frente a infecciones sistémicas por nuevos 
microorganismos (132,133).Esta pérdida de linfocitos T naive es parcialmente 
compensada por el incremento de los linfocitos T CD8 de memoria que 
permiten al anciano responder frente a patógenos microbianos previamente 
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reconocidos. Sin embargo, estas células van a presentar una capacidad 
limitada de proliferación y expresión de moléculas estimuladoras (134), así 
como un deterioro de la señalización intracelular en las células T  tras la 
interacción con la célula presentadora de antígenos (135).  
 
Por otro lado existen alteraciones en la inmunidad humoral asociados al 
envejecimiento. Las poblaciones de linfocitos B y de células plasmáticas 
descienden con la edad, mientras los niveles de inmunoglobulinas aumentan. 
Este fenómeno de expansión de anticuerpos parece relacionarse con linfocitos 
B1 en respuesta al estímulo de la IL-6. Estos anticuerpos se caracterizan por 
una mayor capacidad para reaccionar frente a autoantígenos, lo que conlleva a 
una mayor presencia de patologías autoinmunes (136). Sin embargo los 
anticuerpos generados a partir de los linfocitos B2,  como consecuencia de la 
interacción con linfocitos T, presentan una mayor afinidad. Con la edad se ha 
documentado un deterioro de esta población linfocitaria en parte por la 
disfunción de las células T helper, un fenómeno también asociado al 
envejecimiento (137). Como consecuencia de estas alteraciones existe un 
empeoramiento de la capacidad para responder rápida y eficazmente frente a 
nuevos antígenos, mientras que la capacidad de respuesta a antígenos 
previamente reconocidos se mantiene intacta (129).   
En relación con las alteraciones de la inmunidad innata en el 
envejecimiento cabe destacar que, pese a que se han objetivado alteraciones 
funcionales, los mecanismos de respuesta inmune están aceptablemente 
mantenidos incluso en edades extremas. El número de neutrófilos, la actividad 
de la población de monocitos/macrófagos, células dendríticas, natural killer, y 
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los distintos factores del complemento están aceptablemente conservados. No 
obstante, se han identificado algunas alteraciones funcionales que implican 
defectos en la eliminación de microorganismos (138,139). Estos incluyen 
algunos como la generación de superóxidos y un excesiva apoptosis en 
neutrófilos, o una reducción de la producción de óxido nítrico y peróxido de 
hidrógeno en macrófagos (129,138). Por otro lado, pese a que con la edad la 
población de natural killer mantiene su funcionalidad aceptablemente 
conservada, existe alguna evidencia que sugiere un empeoramiento de su 
actividad lítica. Sin embargo, esta relativa pérdida de eficacia es compensada 
incrementando numéricamente su población (140).  
La respuesta de las citoquinas parece modificarse en los pacientes 
ancianos. Existen factores externos como la pobre nutrición, la comorbilidad o 
el tipo de test para su medición que actúan como factores de confusión a la 
hora de establecer claramente las modificaciones en la producción de 
citoquinas asociados al envejecimiento. Se ha documentado un incremento en 
general de IL-6 con la edad, al mismo tiempo parece existir una disminución de 
la producción de IL-4 por linfocitos T CD4 que se compensa con una mayor 
producción a partir de linfocitos T CD8 y natural killer (133,139). La producción 
de citoquinas inhibidoras de la IL-1 y TNF α, como el receptor antagonista de 
IL-1 y el receptor soluble de TNF, se encuentran incrementados con la edad 
(141,142). Estos aspectos se cree que puedan influir en el hecho de que, por lo 
general, la respuesta proinflamatoria se encuentra incrementada en ancianos 
frente a adultos más jóvenes. Este aspecto podría reflejarse en un progresiva 
dificultad para la eliminación de microorganismos, así como en una disfunción 
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en la atenuación de la señal inflamatoria inducida por citoquinas 
contrarreguladoras como la IL-10 (129).  
 
En los que respecta a las modificaciones del sistema de la coagulación 
asociados al envejecimiento cabe destacar la importancia que tienen en el 
desarrollo de la sepsis. El sistema de la coagulación es un complejo sistema 
exquisitamente regulado, pero como consecuencia de la inflamación sistémica 
se produce un efecto procoagulante que se corresponde recíprocamente con 
los efectos proinflamatorios que activan la coagulación. Está ampliamente 
demostrado que la edad se relaciona con un incremento del riesgo de 
trombosis y tromboembolismo. Se ha objetivado un incremento de factores que 
intervienen en la coagulación en relación a la edad avanzada (fibrinógeno, 
factores VII, VIII, IX) (143,144). Además, se ha documentado un exceso de 
producción de inhibidor del activador del plasminógeno tipo 1 (PAI-1), lo que 
podría contribuir al déficit de eliminación de fibrina en estos pacientes (145). 
Por otra parte, los niveles de dímero-D se incrementan progresivamente con la 
edad, aspecto que se ha relacionado con un peor pronóstico (143,144). Por 
último, reseñar que la eficacia de la proteína C activada es mayor en pacientes 
mayores frente a los más jóvenes, lo que sugiere que los pacientes ancianos 
presentan un exceso de fibrinólisis disfuncional y una mayor estimulación de la 
respuesta inmune innata tras la agresión microbiológica en comparación con la 
población más joven (146). 
 
La respuesta del sistema inmune y su tolerancia a los productos de los 
microorganismos son también un aspecto que se ve afectado en el paciente 
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anciano. Si bien en pacientes menores de 65 años la presencia o no de las 
endotoxinas de bacterias GRAM negativas no parece tener mucho impacto en 
la mortalidad a los 28 días, en un estudio en que se comparó esta población 
con pacientes mayores de 65 años se observó un incremento de mortalidad 
casi del doble en aquellos que presentaban endotoxinemia al comienzo de la 
sepsis (147). Al mismo tiempo, estudios clínicos han encontrado un exceso de 
producción de citoquinas en pacientes ancianos con estimulación 
microbiológica no dependiente de las endotoxinas. Se cree que esta alteración 
en la respuesta de citoquinas a la infección podría contribuir a empeorar la 
mortalidad de la sepsis en los pacientes ancianos (148).   
 
 
 
1.4.4. Susceptibilidad a la infección y manifestaciones 
atípicas.  
 
 Existe una clara evidencia de que el envejecimiento se relaciona con un 
marcado aumento en la incidencia de infecciones graves y sepsis incluidas sus 
versiones más agresivas, como la sepsis grave y el shock séptico (21). Sin 
embargo, el grado en que la edad es capaz de incrementar por sí misma la 
mortalidad asociada a la sepsis es menos acusado, ya que va a depender de 
su interpretación en el contexto de otras variables que influyen en ésta, como la 
comorbilidad y los factores sociales entre otros (55). (Figura 4)    
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Figura 4. Variables que influyen en la susceptibilidad a la infección en el 
paciente anciano. 
 
 Adaptado de Hormigo Sánchez et al. (130) 
 
 
No obstante, se admite por lo general que los cambios asociados a la 
edad en el sistema inmune hacen al anciano más susceptible a la infección. Si 
partimos de la ecuación en la que el grado de infección es directamente 
proporcional a la virulencia del microorganismo y el volumen del inóculo e 
indirectamente proporcional a la resistencia del huésped, cabría concluir que 
las deficiencias en lo que se refiere a la respuesta del huésped ante la infección 
y su resistencia van a influir notablemente en el desarrollo del proceso 
infeccioso.    
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En el paciente anciano la presencia de comorbilidad concomitante, la 
mayor susceptibilidad a la infección motivados por los cambios asociados al 
envejecimiento, así como la frecuente polifarmacia van a redundar en la 
aparición de manifestaciones atípicas de la infección (Figura 5).  
Figura de elaboración propia 
 
Una de las características clínicas de mayor interés en la práctica diaria 
es que los adultos de edad avanzada pueden presentar infecciones 
significativas con una gran pobreza en cuanto a los signos o síntomas clásicos 
de infección (55,130). La fiebre, el hallazgo más fácilmente reconocido de 
infección, puede estar ausente en el 30-40% de los adultos de edad avanzada 
con infecciones graves. La presencia de escalofríos, muy vinculada a las 
modificaciones bruscas en la temperatura, también es muy poco común en el 
Figura 5. Factores que influyen en la presentación de manifestaciones 
atípicas en el anciano infectado.   
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paciente anciano. Estos datos, asociados a la ausencia de síntomas típicos 
como el síndrome miccional en la infección urinaria o la triada típica de fiebre, 
tos y disnea, o el dolor a punta de costado en la neumonía son, con frecuencia, 
motivo de retraso en el diagnóstico y tratamiento, y, por ende, de mal 
pronóstico. Del mismo modo la taquicardia, como dato de respuesta 
inflamatoria sistémica, puede estar también ausente, la leucocitosis puede no 
aparecer al momento de la valoración hasta en un tercio de los pacientes 
mayores de 65 años y la taquipnea puede preceder a la clínica en uno o dos 
días, siendo uno de los signos que menos se afectan con la edad (130,149). 
 Por este motivo con mucha frecuencia las infecciones en el anciano van 
a dar lugar a manifestaciones de carácter inespecífico. Entre las más 
habituales cabe citar las siguientes: 
1. Disminución inespecífica del estado funcional, de movilidad, basal, 
con confusión o caídas. 
2. Anorexia y disminución de la ingestión oral. 
3. Exacerbación de una enfermedad subyacente. 
4. Alteración cognitiva. Inicio clínico como cuadro confusional agudo. 
5. Incontinencia urinaria. 
 
 Como conclusión, cabe destacar que el envejecimiento va a ir asociado 
a  una serie de modificaciones fisiológicas, entre las que se incluyen las 
referentes al sistema inmune en un concepto que se engloba como 
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inmunosenescencia. Este aspecto está relacionado con un mayor riesgo de 
infección y una mayor probabilidad de infección grave y muerte. La presencia 
de manifestaciones atípicas van a jugar un papel deletéreo al asociarse a un 
retraso en la detección y diagnóstico en estos pacientes, y por tanto en el inicio 
de las medidas terapéuticas oportunas. A su vez, los cambios farmacocinéticos 
y farmacodinámicos asociados a la frecuente polifarmacia en el anciano, van a 
incrementar el riesgo de reacciones adversas y una lenta respuesta al 
tratamiento. Es importante reseñar que el retraso en la detección del paciente 
infectado, especialmente en sus formas más graves, así como el retraso en el 
inicio de las medidas terapéuticas, van a tener como consecuencia un marcado 
empeoramiento en la situación funcional del paciente, lo que conlleva a mayor 
riesgo de infecciones, inmovilización, broncoaspiraciones etc. Dependiendo de 
la precocidad en la detección del anciano infectado, así como del inicio 
terapéutico, se determinará el grado de pérdida funcional que afectará al 
paciente, lo que puede implicar  una mayor  morbilidad y empeoramiento de la 
calidad de vida.  
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 1.5 VALORACIÓN PRONÓSTICA DEL PACIENTE 
SÉPTICO.  ESTRATIFICACIÓN DEL RIESGO EN LA SEPSIS. 
 
1.5.1. Factores pronósticos en el paciente séptico.  
 
 La sepsis requiere una identificación rápida y un tratamiento inmediato, 
pasando de esta forma a engrosar el grupo de enfermedades tiempo-
dependientes, entendiendo como tales aquellas en las que el retraso 
diagnóstico o terapéutico influye negativamente en la evolución del proceso, y 
por tanto son entidades en los que una actuación adecuada puede modificar 
sustancialmente el pronóstico de los pacientes. Kumar  y cols. (150) publicaron 
un estudio en pacientes con shock séptico en el que cada hora que se 
retrasaba el inicio de tratamiento antibiótico se asociaba con un incremento de 
la mortalidad del 7,6%. Así mismo, la supervivencia mejoraba en relación a la 
precocidad del inicio de la antibioterapia de forma que la supervivencia era del 
82,7% en aquellos en los que se administró tratamiento antibiótico en los 
primeros 30 minutos de la detección de hipotensión, del 77,2% en la segunda 
media hora y del 42% en la sexta hora (Figuras 6 y 7). Este estudio concluía 
con la recomendación del inicio de tratamiento antibiótico de amplio espectro 
como componente intrínseco de la resucitación inicial del paciente con shock 
séptico, dentro de la primera hora tras su detección.  
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Figura 6. Efecto acumulativo después del inicio antimicrobiano tras el 
comienzo de la hipotensión asociada a shock séptico y su supervivencia. 
 
El eje X representa el tiempo en horas tras la primera documentación de hipotensión asociada 
a shock séptico. Las barras negras representan la proporción de pacientes que sobrevivieron 
tras el alta hospitalaria cuando se inició el tratamiento en cada intervalo de tiempo. Las barras 
grises representan la proporción acumulada de pacientes que recibieron tratamiento 
antimicrobiano en cada intervalo de tiempo. Gráfico obtenido de Kumar A, et al (150). 
 
Figura 7. Riesgo de mortalidad (expresado como odds ratio ajustado a 
muerte) con el retraso en el inicio de la terapia antimicrobiana. 
 
 
Gráfico obtenido de Kumar A, et al (150) 
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 Del mismo modo Rivers y cols. (151) publicaron en 2001 un estudio en el 
que valoraban la aplicación de un protocolo precoz y guiado por objetivos 
estrictos de resucitación y restauración de la perfusión en pacientes con sepsis 
grave y shock séptico que ingresaban en la UCI. Este estudio concluyó que la 
terapia por objetivos reducía la incidencia de disfunción multiorgánica, 
mortalidad, y el uso de recursos sanitarios, lo cual significaba un gran beneficio 
para estos pacientes. (Figura 8) 
 
 
 
Figura 8. La resucitación precoz siguiendo el protocolo de terapia 
intensiva guiada por objetivos redujo la mortalidad hospitalaria. 
 
 
   
La resucitación precoz siguiendo el protocolo de terapia intensiva guiada por objetivos 
redujo la mortalidad hospitalaria de los pacientes que llegaron con sepsis grave o 
shock séptico a urgencias del 46.5% al 30.5%. Gráfico obtenido de Rivers, et al (151). 
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Estos datos han sido recientemente discutidos en tres estudios 
independientes multicéntricos, randomizados, con fondos públicos apoyados 
por los gobiernos de Estados Unidos, Australia y Reino Unido (estudios 
ProCESS, ARISE, y ProMISe  respectivamente) (44,152,153). Estos estudios 
no objetivaron diferencias en relación con el empleo de una terapia guiada por 
objetivos intensiva respecto a terapias menos estrictas. Sin embargo, éstas 
últimas empleaban un manejo clínico en gran parte basado en las 
recomendaciones de alta calidad de los últimos años. Por ese motivo, la 
mayoría de autores defienden que es necesario alcanzar unos objetivos 
mínimos de resucitación, y realizarlos precozmente, lo que se relaciona con el 
pronóstico de los pacientes.  
 La elección de la antibioterapia también ha sido descrita como un factor 
pronóstico. Varios estudios mostraron que un tratamiento antibiótico dirigido a 
patógenos sensibles suponen un impacto positivo en pacientes sépticos con 
bacteriemia, de forma que la administración precoz de una antibioterapia 
adecuada se ha asociado a un descenso de la mortalidad  de hasta el  50% en 
comparación con aquellos en los que los microorganismos involucrados eran 
resistentes (154). Por el contrario, el uso previo de antibioterapia en los últimos 
meses se asocia a una mayor mortalidad debido a la mayor probabilidad de 
desarrollo de resistencias y su dificultad añadida para seleccionar un antibiótico 
empírico en futuros episodios sépticos (155).  
 
 El foco de infección también se ha descrito como un factor que influye en 
el pronóstico de la sepsis. Algunos estudios muestran una menor mortalidad 
asociada a sepsis de foco urinario frente a otros focos como el gastrointestinal, 
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pulmonar o foco desconocido (156).  En relación con  la bacteriemia, si bien 
existe un incremento de ésta asociado a los diferentes grados de sepsis, su 
presencia no tiene un claro correlato en la mortalidad de éstos pacientes, 
relacionándose más directamente con la gravedad de la sepsis que con la 
ausencia o presencia de bacteriemia (33,157). Sin embargo, sí se ha 
documentado una mayor mortalidad en infecciones bacteriémicas en las que se 
aísla Staphylococcus aureus meticilin o no meticilin resistentes, hongos, 
Pseudomonas spp.  e infecciones polimicrobianas.  Al mismo tiempo  el origen 
nosocomial de la infección presenta un peor pronóstico en pacientes con sepsis 
cuando se compara con infecciones de origen comunitario (158).  
 
 Las alteraciones en la respuesta inflamatoria del huésped han sido 
descritas como aspectos que pueden incrementar la probabilidad de muerte. 
Pacientes con alta comorbilidad y deterioro funcional se han relacionado con un 
peor pronóstico. Así mismo la presencia de hipotermia o incluso la ausencia de 
fiebre han sido documentados como factores pronósticos asociados a una 
menor supervivencia (159). La leucopenia y la hipocoagulabilidad también se 
ha relacionado con una mayor mortalidad (154,160). Cabe destacar que tanto 
la comorbilidad y el deterioro funcional como la ausencia de fiebre son 
aspectos que con frecuencia se encuentran en el paciente anciano infectado lo 
que hace de esta población un grupo de riesgo con mayor probabilidad de 
muerte.  
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1.5.2. Estratificación del riesgo.  
 
 Como se ha comentado previamente, hace más de una década se 
estableció la definición de sepsis así como sus grados de mayor gravedad, esto 
es sepsis grave y shock séptico. Sin embargo, pese a que existe relación con 
una mayor mortalidad en los estadios más graves, estos términos no permiten 
una caracterización precisa del estado del paciente séptico. Cabe destacar 
que, en el caso de la sepsis, su detección precoz y caracterización de la 
gravedad van a ser determinantes en la elección de la estrategia terapéutica 
así como en la determinación de la necesidad de cuidados intensivos y su 
eventual ubicación en unidades de críticos (11). Para ello, en las últimas 
décadas se han desarrollado sistemas de estatificación de utilidad clínica que 
permiten estratificar a los pacientes con un proceso patológico en relación a su 
riesgo para presentar un resultado adverso así como su potencial para 
responder a un tratamiento.  Estos sistemas han sido ampliamente usados en 
la medicina clínica.  
 Las escalas de predicción empleadas arrojan un resultado numérico en 
función de los parámetros presentes en la escala que es capaz de cuantificar la 
gravedad de la enfermedad en función de diferentes variables y que se asocian 
a una mortalidad durante el periodo de hospitalización.  Estas escalas deben 
tener dos principios a la hora de valorarlas, en primer lugar, el instrumento 
debe medir un resultado relevante y de gran importancia, habitualmente el más 
empleado es la mortalidad. En segundo lugar debería ser sencillo de usar  
debido a que la recogida de datos no debe de consumir demasiado tiempo y 
por tanto coste a la hora de establecer la valoración pronóstica.  Al mismo 
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tiempo se pueden usar  dos características  para juzgar la capacidad predictiva 
de la escala:  
• La capacidad discriminativa, esto es, la exactitud de una predicción. 
• La calibración, que describe cómo el instrumento representa el 
amplio rango de mortalidades predichas.  
 
 La relación entre la gravedad de la escala y el resultado final del 
paciente debe ser determinado a partir de un gran conjunto de datos. Estas 
escalas predictivas no serán capaces de predecir el resultado de poblaciones 
que no se encuentren incluidas en el conjunto de datos establecidos. Por tanto, 
la capacidad predictiva de una escala en una población ingresada en la UCI 
puede no ser fiable para evaluar pacientes fuera de esa unidad.  
 En lo que respecta a la sepsis, el empleo de escalas pronósticas se ha 
dirigido fundamentalmente a valorar la gravedad de pacientes ingresados en 
UCI. Sin embargo, teniendo en cuenta la importancia de la precocidad en la 
instauración del tratamiento así como la necesidad de aportar también medidas 
terapéuticas a pacientes que no ingresan en UCI,  los servicios de urgencias 
han cobrado protagonismo a la hora de abordar al paciente séptico. En los 
últimos años se ha hecho el esfuerzo de desarrollar escalas con validez 
pronóstica en los servicios de urgencias buscando a su vez la sencillez de uso, 
debido a la limitación de datos obtenibles en este ámbito con respecto a la UCI. 
A continuación se describirán cuatro de las más frecuentemente utilizadas. 
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 1.5.2.1.    Escala APACHE (Acute Physiologic and Chronic  
       Health Evaluation) 
 
 La escala APACHE es una de las más empleadas en la UCI 
presentando versiones desde APACHE II hasta IV. Esta escala se caracteriza 
por la introducción de múltiples variables clínicas de donde se desprende una 
estatificación pronóstica la cual es introducida en una ecuación de regresión 
logística que predice la mortalidad hospitalaria. Se caracteriza por usar los 
peores valores en las primeras 24 horas de ingreso en UCI, siendo una escala 
con una excelente capacidad de discriminación, aunque una calibración menos 
definible. La más empleada es la versión APACHE II, que sin embargo 
presenta como inconveniente que los resultados no pueden ser predichos con 
exactitud en pacientes pertenecientes a subgrupos específicos como la sepsis 
o la insuficiencia hepática entre otros. Además, la mortalidad predicha es 
menor que la observada entre pacientes ingresados en UCI que fueron 
trasladados desde otras estancias hospitalarias (162). En la Tabla 6 se 
describen los principales parámetros utilizados en esta escala. APACHE III 
presenta una determinación similar a su antecesora, pero se caracteriza por la 
realización de actualizaciones diarias para recalcular la mortalidad estimada día 
a día. Sin embargo no hay evidencia de que esta información mejore las 
decisiones tomadas por los clínicos (163,164). Por otro lado, APACHE IV 
predice la mortalidad con mayor exactitud e incluso tiene capacidad para 
predecir la estancia en UCI (165).  
 Como inconvenientes en el uso de estas escalas cabe destacar que las 
variables medidas requieren la obtención de un amplio rango de datos mientras 
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que otras escalas utilizan instrumentos más concisos y fácilmente medibles que 
facilitan la recolección de datos (166). Al mismo tiempo el momento de 
obtención de estos datos está definido a las 24 horas de su ingreso en UCI, lo 
que no permite una valoración en el momento de primera atención lo que 
resulta poco útil en los servicios de urgencias. A esto debemos añadir que esta 
escala ha sido validada en pacientes ingresados en UCI, pero no en pacientes 
con otro tipo de hospitalización. Además, el conjunto de datos no permite 
valorar patologías concretas por separado por lo que la mortalidad 
pronosticada en pacientes con patologías específicas, como hepatopatía o 
inmunosupresión entre otras, pueden no ser muy fiables (167,168).  
Tabla 6. Escala APACHE II  (Acute Physiologic and Chronic Health Evaluation) 
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 1.5.2.2.    Escala SOFA (Sequential Organ Failure   
       Assessment) 
 Otra de las escalas frecuentemente utilizadas en el entorno de la UCI es 
la escala SOFA . Ésta mide parámetros más sencillos referentes a la función de 
órganos principales para calcular una escala de gravedad. Estas mediciones 
deben calcularse 24 horas después del ingreso en UCI y repetirse cada 48 
horas. La media y las puntuaciones más altas son aquellos con mayor 
capacidad predictiva de mortalidad.  Además, un incremento de la puntuación 
en torno al 30% se asocia a una mortalidad de al menos el 50%. En la Tabla 7 
se describen los principales parámetros utilizados en esta escala. 
 Como limitaciones de esta escala cabe destacar que se caracteriza por 
usar sólo parámetros fisiológicos y de laboratorio, no considerando factores 
relacionados con el huésped como la edad, etnia o comorbilidad, considerados 
como factores asociados a mortalidad en pacientes sépticos.  Del mismo modo 
que la escala APACHE, tampoco permite una valoración adaptada a patologías 
concretas y la obtención de datos está definido a las 24 horas de su ingreso en 
UCI, lo que no permite una valoración en el momento de primera atención en 
urgencias.  No obstante, Jones y cols. (169) probaron su uso en pacientes con 
sepsis grave y con evidencia de hipoperfusión en el momento de su ingreso en 
el servicio de urgencias, obteniendo unos resultados que indican una buena 
capacidad para predecir la mortalidad intrahospitalaria. Además, la medición de 
la escala SOFA pasadas 72 horas presentaba una significativa relación con la 
mortalidad intrahospitalaria. Estos datos sugieren que esta escala podría ser 
útil para estratificar este tipo de pacientes a su entrada en los servicios de 
urgencias. Sin embargo, cabe destacar que en el comentado estudio la 
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selección de pacientes quedaba circunscrita a una subpoblación más grave y 
con evidencia de hipoperfusión, así como con una edad media de 57 (±17,4) 
años . Además, los datos fueron recogidos a posteriori y no en tiempo real. Por 
lo tanto, se puede concluir que escala SOFA puede ser útil en pacientes más 
graves pero carece de aplicabilidad práctica en gran parte de pacientes 
sépticos que acuden a los servicios de urgencias, en especial a pacientes 
ancianos.  
 
Tabla 7. Escala SOFA  (Sequential Organ Failure Assessment).  
Escala SOFA 1 2 3 4 
Respiración     
PaO2/FiO2 (mmHg) <400 <300 <200 <100 
Coagulación     
Plaquetas x103/mm3 <150 <100 <50 <20 
Hígado     
Bilirrubina (mg/dl) 1,2-1,9 2,0-5,9 6,0-11,9 >12 
Cardiovascular *     
Hipotensión PAM<70 Dopamina ≤ 5 
o Dobutamina 
Dopamina >5 o 
Noradrenalina ≤ 
0,1 
Dopamina >15 o 
Noradrenalina 
>0,1 
SNC     
Escala de coma 
Glasgow 
13-14 10-12 6-9 <6 
Renal     
Creatinina (mg/dl) o 
diuresis (ml/d) 
1,2-1,9 2,0-3,4 3,5-4,9 o <500 >5,0 o <200 
 
PAM: Presión arterial media (mmHg); SNC: Sistema nervioso central; SaO2 saturación arterial 
periférica de oxígeno. PaO2/FiO2: Cociente entre Presión arterial de oxígeno y Fracción 
inspiratoria de oxígeno.  
* Fármacos vasoactivos empleados al menos durante 1 hora (dopamina y noradrenalina medidos 
en µg/kg/min) 
 
Tabla obtenida de Jones  et al (169) 
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1.5.2.3.    Escala PIRO (Predisposition, Infection, Response  
      and Organ failure) 
 La última conferencia de consenso internacional de definiciones de 
sepsis en 2001, en un intento por estratificar a los pacientes en condiciones de 
sepsis, sepsis severa y shock séptico, planteó utilizar un esquema de 
clasificación semejante al TNM empleado para las enfermedades oncológicas, 
llamado PIRO (del inglés Predisposition, Infection, Response and Organ 
failure). Ésta pretendía recoger información sobre condiciones Predisponentes, 
naturaleza y extensión de la Infección, la magnitud y naturaleza de la 
Respuesta del huésped y el grado de disfunción Orgánica concomitante (Tabla 
8). Este sistema buscaba reemplazar la clasificación unidimensional del SIRS 
(11).  
 Los cuatro componentes del sistema PIRO engloban factores 
independientes que pueden influir en el comienzo, desarrollo y resultado de la 
sepsis. Este sistema no se propuso con el fin de conocer el pronóstico, sino 
como herramienta estratificada para resolver la heterogeneidad inherente de 
los pacientes sépticos. No obstante, se esperaba que fuera útil para estratificar 
el riesgo y como criterios de inclusión en estudios clínicos, así como para 
diferenciar pacientes que pudieran beneficiarse de diferentes tipos de 
intervención terapéutica (170). Sin embargo este sistema, teóricamente ideal, 
resulta difícil de llevar a la práctica clínica. En el año 2008 Moreno y cols. (171) 
desarrollaron el primer modelo clínico basado en PIRO, y concluían que dicha 
escala podría ser utilizada por los clínicos para estratificar pacientes de UCI, 
aunque debía ser validada. Desde entonces se desarrollaron hasta tres  
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Tabla 8. Escala PIRO (Predisposition, Infection, Response and Organ failure).  
Escala PIRO 0 1 2 3 4 
Predisposición      
Edad (años) <65 65-80 >80   
EPOC  Sí    
Hepatopatía   Sí   
Institucionalización en 
centro sanitario 
  Sí   
Enfermedad tumoral  Sin metástasis Con metástasis   
Infección      
IPPB Sí     
Otro tipo de infección   Sí   
Neumonía     Sí 
Respuesta      
Frecuencia respiratoria 
(rpm) 
   >20  
Bandas o cayados  >5%    
Frecuencia cardiaca (lpm)   >120   
Disfunción orgánica      
PAS (mmHg) >90  70-90  <70 
BUN (mmol/L)   >7,1   
Insuficiencia respiratoria / 
hipoxemia 
   Sí  
Lactato (mmol/L)    >4  
Plaquetas x103/mm3   <150   
 
BUN: Nitrógeno urea en sangre; EPOC: Enfermedad Pulmonar Obstructiva Crónica; IPPB: 
Infección de piel y partes blandas; PAS: Presión arterial sistólica 
 
Tabla obtenida de Howell et al (173) 
 
 
sistemas  en los siguientes 5 años, basándose principalmente en pacientes 
sépticos ingresados en UCI, utilizando en muchas ocasiones variables propias 
de ese ámbito, lo que hacía de éste un modelo poco adaptable a los servicios 
de urgencias (170,171,172). No obstante, se desarrollaron varios estudios que 
sugerían que esta escala podría ser utilizada en pacientes con neumonía, tanto 
en la adquirida en la comunidad como la asociada a ventilación mecánica, así 
	   87	  
como en casos de sospecha de sepsis y sepsis grave. Sin embargo, una de las 
limitaciones radicaban en la variable “I”, que requería la certeza de un foco 
infeccioso y organismo causal, aspecto sólo disponible a través de cultivos, lo 
cual en muchas ocasiones no era posible o bien requerían un tiempo que no 
era asumible. Sin embargo, Howell y cols. (173) aplicaron un modelo del 
sistema PIRO en pacientes que acudían a los servicios de urgencias con 
sospecha infección empleando variables que pudieran ser obtenibles en ese 
ámbito, lo que incrementaba su grado de aplicabilidad. En este caso, en la 
variable “I” se asumía la sospecha de un foco infeccioso en base a la 
valoración clínica sin la certeza aportada por cultivos (174,175).  Aún así no 
está claro en qué medida esta escala es mejor que el concepto de SIRS o 
incluso la capacidad para estimar el riesgo por el clínico de urgencias. En ese 
sentido, cabe destacar que la escala PIRO fue desarrollada en una amplia 
población de bajo riesgo (mortalidad en torno al 5%), con baja presencia de 
fallo orgánico, una edad en torno a los 60 años y asumiendo la variable “I” 
como sospecha de infección sin ser confirmada con cultivos, por lo que podría 
incluir pacientes con diagnósticos no infecciosos (173). Teniendo en cuenta 
estos aspectos, resulta de gran importancia la estratificación adecuada en 
pacientes de mayor riesgo donde una valoración errónea del pronóstico puede 
influir en la decisión de ubicar al paciente en UCI para establecer un 
tratamiento más agresivo. Recientemente se ha documentado que el 13% de 
pacientes con sepsis grave presentaron una inesperada derivación a UCI, lo 
que incrementaba la mortalidad y estancia hospitalaria (176).  De esta forma, 
una valoración adecuada del riesgo parece ser especialmente necesaria en 
determinada población donde la actuación de la escala PIRO podría estar 
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limitada (177). En ese sentido la variable “O” de la escala podría tener un papel 
más importante en la valoración de pacientes de mayor riesgo. Recientemente 
Groot y cols. (178) realizaron un estudio en el que comparaban los criterios 
convencionales de SIRS, la escala MEDS (del ingles Mortality in Emergency 
Department Sepsis) y PIRO. Concluían que la escala PIRO presentaba una 
mejor capacidad pronóstica que el concepto de SIRS, pero añadía poco en 
relación a la escala MEDS para la estratificación individual de pacientes con 
sepsis, especialmente en la población de alto riesgo donde debería ser más 
útil.  Además, en este estudio concluyeron que los componentes individuales  
de la escala PIRO, en especial el componente “O”, resultaba más útil a la hora 
de guiar el tratamiento inicial y su ubicación desde el servicio de urgencias . Sin 
embargo, en otro estudio de Chen y cols. (179) concluyeron que el sistema 
PIRO era útil en pacientes sépticos del servicio de urgencias, presentando una 
buena capacidad predictiva de mortalidad a los 28 días, de ingreso en UCI y de 
evolución a fallo multiorgánico. En este estudio la escala PIRO era superior a la 
escala APACHE II y MEDS para estratificar el riesgo, siendo el mejor predictor 
el componente que hace referencia al fallo orgánico.  
 
 1.5.2.4.    Escala MEDS (Mortality in Emergency   
       Department Sepsis) 
 Uno de los inconvenientes más frecuentes en la mayoría de las escalas 
que se utilizan para estratificar el riesgo en pacientes sépticos, ha sido la falta 
de aplicabilidad en los servicios de urgencias, lo cual tiene gran trascendencia, 
ya que la mayoría de los diagnósticos de sepsis se realizan en ese ámbito 
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asistencial. Por este motivo, la  precisión en la valoración de la gravedad y su 
riesgo de muerte desde su entrada en urgencias es importante, incluso debería 
ser posible actualizar rápidamente esta valoración en situaciones en las que el 
paciente presenta un deterioro clínico. Este objetivo es el que se ha perseguido 
al desarrollar diferentes escalas pronósticas en las que se persigue encontrar la 
capacidad de identificar los pacientes más graves y ayudar en la toma de 
decisiones terapéuticas. En el año 2003 Shapiro y cols. (180) propusieron una 
escala diseñada para su uso en pacientes que acuden a los servicios de 
urgencias. Esta escala requería pocos datos y eran accesibles por parte de los 
clínicos. En dicho estudio se plantearon como objetivo identificar relaciones 
univariables asociadas a la mortalidad de pacientes con riesgo de infección, 
desarrollar un análisis multivariable e identificar factores independientes de 
muerte. De ese modo se planteó diseñar una regla predictiva con validación 
interna que permitiera ser usada en urgencias para estratificar a los pacientes 
en diferentes grupos de riesgo en función de su mortalidad. Esta escala fue 
denominada MEDS y fue específicamente desarrollada para predecir la 
mortalidad durante los 28 días tras la hospitalización en pacientes que 
acudieron a urgencias con sospecha de infección y fueron ingresados en el 
hospital. Además, el mismo autor en 2007 publicó un estudio en el que 
concluían que esta escala era un predictor fiable de mortalidad hasta 1 año 
después de la hospitalización (181). 
La escala MEDS asigna puntos a nueve variables de rápida y fácil 
disponibilidad en urgencias (Tabla 9). Sin embargo, uno de los ítems incluye el 
porcentaje de cayados o bandas superior al 5%. Este ítem ha sido criticado 
debido a la falta de disponibilidad en muchos servicio de urgencias. Por ese 
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motivo se ha propuesto una escala MEDS modificada que excluye este 
parámetro con una pobre influencia en la exactitud predictiva (182,183).   
 
 
Tabla 9. Escala MEDS  (Mortality in Emergency Department Sepsis).  
Enfermedad terminal  6 
Edad mayor de 65 años 3 
Bandas (Cayados) mayor del 5% en la fórmula leucocitaria 3 
Taquipnea o hipoxia 3 
Shock 3 
Plaquetas. Recuento menor de 150.000/mm3 3 
Estado mental alterado 2 
Institucionalización en centro sanitario 2 
Infección respiratoria de vías bajas 2 
Tabla obtenida de Shapiro et al. (180) 
 
 La escala MEDS se ha caracterizado por presentar una buena 
capacidad predictiva de mortalidad por sepsis. Ha sido validada externamente  
en pacientes de UCI no quirúrgicos con sepsis grave ingresados desde 
urgencias en Taiwan (184) y en los propios servicios de urgencias de  EEUU 
(185), así como en el Reino Unido (183). Sin embargo, su precisión pronóstica 
en poblaciones de alto riesgo, como aquellas con sepsis grave o shock séptico, 
parece ser más limitada. Jones y cols. (186) realizaron un estudio en el que 
valoraban la capacidad de la escala MEDS para predecir la mortalidad en 
pacientes que acudían a urgencias en situación de sepsis grave y shock 
séptico. En dicho estudio concluyeron que la escala MEDS presentaba una 
pobre precisión para predecir la mortalidad hospitalaria en pacientes del 
servicio de urgencias con sepsis grave y shock séptico ya que la escala 
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subestimaba la mortalidad en los grupos de moderado riesgo.  En un reciente 
estudio Macdonald y cols. (187) compararon las escalas PIRO, SOFA y MEDS 
en pacientes del servicio de urgencias que acudían en situación de sepsis 
grave y shock séptico. En el mencionado estudio, la escala MEDS obtenía una 
buena capacidad predictiva, con mejores resultados que el estudio de Jones y 
cols. (186). Sin embargo, la escala PIRO presentaba una mejor capacidad 
predictiva de mortalidad en pacientes con sepsis grave y shock séptico que la 
escala SOFA y MEDS. Por otro lado, Groot y cols. (178) compararon los 
criterios de SIRS y las escalas PIRO y MEDS, concluyendo que la escala PIRO 
añadía poco en relación a la escala MEDS para la estratificación individual de 
pacientes con sepsis, especialmente en la población de alto riesgo donde 
debería ser más útil.  
Otra limitación que se ha atribuido a la escala MEDS es que requiere 
que el clínico determine subjetivamente si el paciente presenta una enfermedad 
comórbida terminal que suponga que el paciente pueda fallecer en los 
siguientes 30 días (180). Este parámetro no sólo implica el uso de valoraciones 
subjetivas sino que, al asociar una gran puntuación, puede sobreestimar 
poblaciones de pacientes que habitualmente no ingresan en UCI por su estado 
terminal con respecto a pacientes graves que si ingresan en esa unidad. Esto 
tiene también implicaciones a la hora establecer comparaciones con otras 
escalas.  
 Teniendo en cuenta estos aspectos, la escala MEDS parece tener unos 
resultados predictivos de gran exactitud en grupos de pacientes de bajo riesgo 
en los que el clínico considere que pueda tener un foco infeccioso. Por lo tanto, 
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esta escala es un herramienta de predicción para aquellos pacientes en los 
cuales sospechamos inicialmente sepsis, pero no necesariamente en aquellos 
pacientes con sepsis grave o shock séptico.  Teniendo en cuenta que la escala 
no incluye la determinación del lactato como marcador de hipoxia tisular e 
hipoperfusión, se podría afirmar que la escala MEDS no permitiría al clínico 
realizar una completa estratificación de riesgo en pacientes con fallo 
multiorgánico ni hipoperfusión marcada o acidosis láctica (188). Finalmente 
cabe destacar que esta escala, del mismo modo que las anteriormente 
mencionadas APACHE, SOFA y PIRO, no han sido especialmente estudiadas 
en una subpoblación de pacientes concreta como la de pacientes ancianos, 
aunque en la mayoría de estudios se manejan edades medias en torno a los 60 
años. 
 
1.5.3. Papel de los biomarcadores.  
       
 Se define como biomarcador a aquella molécula medible en una  
muestra biológica de forma objetiva, sistemática y precisa, cuyos niveles se 
constituyen en indicadores de que un proceso  es normal o patológico y sirven  
para monitorizar la respuesta al tratamiento (189). Se considera que los 
requisitos que debe tener un buen biomarcador incluyen la capacidad de 
establecer un diagnóstico precoz, cuantificar la gravedad y estratificar el riesgo 
con el fin de identificar los pacientes con infección grave, y monitorizar la 
evolución del proceso infeccioso así como su respuesta a la intervención 
terapéutica (190).  
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 Las manifestaciones clínicas enmarcadas en la definición de sepsis 
como SRIS asociada a infección, se han considerado desde hace tiempo como 
inespecíficas y variables, en especial en subpoblaciones concretas como en el 
caso del paciente anciano o en el inmunodeprimido (191). Esto implica una 
dificultad en la detección precoz, lo que puede tener implicaciones terapéuticas 
y pronósticas, incluyendo la probabilidad de muerte (192). Del mismo modo, la 
dificultad para discernir un SIRS de causa no infecciosa de la sepsis puede 
hacer que se prescriban antibióticos innecesariamente, con las implicaciones 
que tiene esto en la presión antibiótica y en el incremento de resistencias 
bacterianas (193). Cabe destacar que existen estudios que muestran una 
sobreprescripción de antibióticos en los servicios de urgencias, de hasta el 30-
50%, al indicarlos en pacientes sin patología infecciosa (194).  
 Teniendo en cuenta estas consideraciones, en los últimos años se ha 
buscado una herramienta objetiva que actuara como ayuda al clínico a la hora 
de mejorar el diagnóstico y el tratamiento de la infección, facilitando por tanto la 
toma de decisiones vitales en el servicio de urgencias. En este sentido, los 
biomarcadores de respuesta inflamatoria e infección (BMRIeI) han ido tomando 
poco a poco relevancia a la hora de establecer esas herramientas de ayuda a 
la toma de decisiones (195,196). Este hecho no es nuevo. En la conferencia de 
consenso sobre definiciones de sepsis del 2001 ya se hace referencia a la 
utilidad de dos BMRIeI, concretamente de la proteína C Reactiva (PCR) y de la 
procalcitonina (PCT), en el reconocimiento precoz de la sepsis grave o shock 
séptico, del mismo modo que se hace referencia a éstos a la hora de plantear 
la estratificación del riesgo deacuerdo con el sistema PIRO. No obstante, los 
modelos de escala PIRO que se desarrollaron posteriormente no incluían estos 
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BMRIeI, aunque sí incluían la medición del lactato, dándole especial valor a 
cifras por encima de 4 mmol/L (11). Actualmente se han valorado mas de 170 
BMRIeI aunque ninguno a demostrado suficiente sensibilidad y especificidad 
para ser empleado rutinariamente en todos los enfermos y en todas las 
situaciones. Si bien la PCR y la PCT son los más usados, también van a 
presentar una capacidad limitada para distinguir sepsis de otras situaciones 
inflamatorias, o bien para predecir mortalidad. Teniendo en cuenta este 
aspecto, es posible que no exista un único biomarcador universal que resulte 
ideal, por lo que probablemente sea mucho más efectivo la valoración conjunta 
de una combinación de biomarcadores de sepsis grave (197).  
Uno de los aspecto más a tener en cuenta para la interpretación de los 
valores de los BMRIeI va a ser la cinética de liberación (Figura 9). Si bien 
algunos biomarcadores como el TNF, IL-1, IL-6, IL-8 e IL-10 se caracterizan por 
una rápida respuesta con un pico máximo de concentración en 2-3 horas, su 
vida media corta hace que puedan detectarse valores bajos en una sola 
determinación lo que hace que estos marcadores sean poco útiles en los 
servicios de urgencias (196). Por otro lado, sTREM1 tiene una respuesta 
rápida, aunque sus niveles pueden permanecer elevados durante días, lo que 
resulta poco útil para monitorizar la respuesta al tratamiento (198). La cinética 
del lactato va a depender directamente de la situación de hipoxia tisular 
secundaria a hipoperfusión, de forma que hasta que no existe esta situación, o 
bien disfunción orgánica, puede permanecer en valores normales y por lo tanto 
no nos sirven para establecer un diagnóstico precoz (199,200). La PCR tiene 
una cinética más lenta, puede elevarse en torno a las 12 horas y se mantiene 
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elevado días después a pesar de que el estímulo inflamatorio haya cesado. Su 
papel por tanto en urgencias parece limitado, aunque es el biomarcador más 
usado en ese ámbito. Por otro lado, la PCT presenta un cinética rápida 
elevándose a las primeras 2-3h de la agresión bacteriana y presentando sus 
valores máximos en torno a las 24-36 horas (201).  
	  
Figura 9. Cinética de los biomarcadores de inflamación e infección.
 
 Figura original procedente de Julián-Jiménez y cols. (190) 
 
 
   1.5.3.1  Lactato. 
 El lactato es considerado como el mejor marcador de hipoxia tisular e 
hipoperfusión. Se ha convertido en un biomarcador incluido en todas las 
recomendaciones de valoración de la sepsis y de sus grados de mayor 
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gravedad. Se trata de un biomarcador ampliamente utilizado en los servicios de 
urgencias debido a su rápida obtención y por su capacidad para valorar la 
respuesta al tratamiento. Además, permite valorar de forma precoz la 
gravedad. Mikkelsen y cols. (202) realizaron un estudio en 830 pacientes con 
muestra de sangre venosa en el que demostraban una asociación entre los 
valores de lactato en suero y la mortalidad a los 28 días. En dicho estudio 
estratificaron los valores en menores de 2 mmol/L, de 2-3,9 mmol/L y mayor o 
igual a 4 mmol/L, obteniendo un incremento estadísticamente significativo de la 
mortalidad en cada una de  las distintas categorías de lactato con respecto a la 
categoría de menor valor. Estos datos eran independientes de la situación de 
shock (Figura 10). Del mismo modo Shapiro y cols. (203) obtuvieron resultados 
similares con pacientes mayores de 18 años que acudían a los servicios de 
urgencias con sospecha de infección, categorizando los niveles de lactato en 
menor de 2,5 mmol/L, de 2,5 a 4 mmol/L y mayor de 4 mmol/L. Dos años más 
tarde Howell y cols. (204) realizaron un estudio con 1.278 pacientes infectados, 
concluyendo que los niveles de lactato eran capaces de predecir la  mortalidad 
independientemente de los valores de la presión arterial. Ya en esta década 
Kruse y cols. (200) realizaron una revisión sistemática en la que concluían que 
valores mayores de 2,5 mmol/L actuaban como predictor independiente de 
gravedad, mala evolución y muerte.  
 Por otro lado, algunos autores han remarcado la importancia de la 
determinación precoz de lactato, ya que valores mayores o igual a 4 mmol/L se 
asocian a un riesgo elevado de mortalidad y por consiguiente debería iniciarse 
una resucitación agresiva e ingresar al paciente en la UCI (205).  
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Figura 10. Asociación entre lactato sérico y mortalidad a los 28 días, 
estratificado por la presencia de shock. 
 
El lactato sérico se categorizó como bajo (0-1,9mmol/L), intermedio “Int” (2-3,9 
mmol/L), y alto (mayor o igual a 4). Figura original procedente de Mikkelsen y cols. 
(202) 
 
 
 En pacientes ancianos también se ha valorado la capacidad predictiva 
del lactato. Del Portal y cols.(206) publicaron un estudio con 1.655 pacientes 
mayores de 65 años que acudieron a urgencias.  Se valoraron los niveles de 
lactato y su relación con la mortalidad a los 30 y 60 días. Se observó que los 
pacientes infectados con valores de lactato mayor o igual a  2 mmol/L 
presentaban una mayor mortalidad a los 30 y 60 días, de forma que el riesgo 
relativo de muerte durante la hospitalización era de 1,9 a 3,6; de 1,7 a 2,6 a los 
30 días; y de 1,4 a 2,3 a los 60 días.  
 Otro aspecto que ha adquirido especial relevancia en los últimos años es 
la capacidad del lactato para monitorizar la evolución del paciente séptico. 
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Desde ese punto de vista, el aclaramiento de lactato se ha asociado con la  
resolución precoz de la hipoxia tisular, la disminución de los niveles de 
biomarcadores de inflamación (IL-1, IL-6, IL-8, TNF), la recuperación de la 
disfunción orgánica y un mejor pronóstico en términos de mortalidad en el 
paciente con sepsis grave y shock séptico (207). Al mismo tiempo se ha 
comprobado que el aclaramiento de lactato durante las primeras 6 horas tras el 
inicio del tratamiento se relaciona con el pronóstico, de forma que por cada 
10% de aclaramiento se disminuye un 11% la probabilidad de muerte (208). 
También se ha comprobado  su mayor rendimiento pronóstico al combinarse 
con otros BMRIeI como la PCR, de forma que valores igual o mayores de 4 
mmol/L junto con valores de PCR igual o mayores de 10 mg/L se asociaban a 
una mayor mortalidad (199).  
 Sin embargo, cabe destacar que los valores de lactato no permiten 
diferenciar entre sepsis y SIRS de causa no infecciosa, siendo un biomarcador 
orientado principalmente a valorar el estado de hipoxia e hipoperfusión tisular, 
lo que tiene más que ver con la determinación de la gravedad que con la 
detección precoz del paciente séptico.  
 
   1.5.3.2  Proteína C reactiva. 
 La PCR ha sido clásicamente el BMRIeI de referencia. Es un proteína de 
fase aguda sintetizada en hígado en respuesta a la estimulación por IL-6 e IL-8. 
Sus valores se incrementan en respuesta a cualquier  proceso inflamatorio 
agudo, ya sea de origen infeccioso o no (traumatismos, neoplasias, 
quemaduras, infartos tisulares, etc.), sin ser capaz de discriminar la infección 
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viral de la bacteriana. Su uso se ha extendido por la inmensa mayoría de los 
servicios de urgencias de forma que es un biomarcador solicitado con 
frecuencia en ese ámbito. Esto es debido a que ha demostrado ser más 
sensible que la fiebre o la leucocitosis en procesos infecciosos (209). También 
se ha documentado una relación con la mortalidad. Lobo y cols. (210) 
publicaron un estudio realizado en una población heterogénea de pacientes 
ingresados en UCI donde se documentó que los valores elevados de PCR al 
ingreso en este servicio se correlacionaban con un mayor riesgo de disfunción 
orgánica y muerte. Además, las concentraciones persistentemente elevadas de 
PCR se asociaban a un peor pronóstico. Por otro lado Keshet y cols. (211) 
realizaron un estudio con 514 pacientes que ingresaron en el servicio de 
medicina interna donde correlacionaban los altos niveles de PCR con una 
mayor mortalidad y necesidad de intubación y ventilación mecánica. Además 
categorizaron los niveles de PCR en 5 rangos (bajo, bajo-moderado, 
moderado-alto, alto y muy alto) de forma que cada nivel de PCR asociaba 
mayor riesgo de intubación y muerte que el nivel previo. Establecieron que los 
niveles bajos excluirían infecciones graves y sepsis, mientras que los valores 
muy altos deberían alertar al clínico de la posibilidad de presentar infecciones 
de gravedad y sepsis.  
 Sin embargo, la PCR presenta bastante limitaciones en relación a su 
capacidad diagnóstica y pronóstica. Puede estar elevada en pacientes con 
comorbilidad asociada y resulta poco específico para respuestas inflamatorias 
de origen infeccioso. Se ha documentado su incremento en varias patologías 
no infecciosas, como enfermedades reumatológicas (Lupus eritematoso 
sistémico, artritis reumatoide…), enfermedad inflamatoria intestinal, cáncer, 
	   100	  
linfoma de Hodgkin, e incluso fibrilación auricular (212-218)Esto hace de la 
PCR un marcador con poca especificidad. Además, su capacidad para 
diferenciar procesos graves como sepsis grave o shock séptico, así como su 
capacidad pronóstica de mortalidad y bacteriemia, parece insuficiente en 
comparación con otros BMRIeI como la PCT (195,196,201,219). Entre sus 
debilidades destaca su cinética. Sus niveles comienzan a ascender en torno a 
12 horas después de producirse el estímulo antigénico, y puede llegar a su pico 
máximo a las 48 horas de la agresión bacteriana. Además sus valores 
normales dependen de la edad, del sexo y de la raza, de forma que para 
mujeres de 25-70 años se fija su límite superior normal sumando 7 mg/l al 
cociente de edad entre 65, y para hombres de 25 a 70 años sumando1mg/l al 
cociente de edad entre 65. A partir de los 70 años se sube a 10mg/l el límite 
superior (220,221). No  obstante, algunos autores han documentado su utilidad 
en combinación con otros BMRIeI y con escalas pronosticas de gravedad en la 
neumonía adquirida en la comunidad (222).  
 
 En pacientes ancianos la PCR como BMRIeI se ha estudiado en menor 
medida, aunque existen datos suficientes para afirmar que tienen las mismas 
limitaciones que en la población general. En dos estudios españoles, realizados 
con BMRIeI sobre una población de mayor edad, no se objetivó correlación 
entre los valores de PCR y la presencia de bacteriemia, mientras que los 
valores de IL-6 y TNF-α  si presentaban una buena correlación (223,224). 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   1.5.3.3  Procalcitonina. 
La PCT es un precursor polipeptídico de la calcitonina presente en la 
glándula tiroides y las células neuroendocrinas del pulmón. Habitualmente en 
personas sanas su concentración es casi indetectable (< 0,05 ng/ml), pero en 
situaciones de infección bacteriana y sepsis otros muchos tejidos pueden 
producirla por lo que sus niveles pueden incrementarse de manera significativa. 
El mecanismo por el cual se eleva parece corresponderse con una inhibición 
del paso de la PCT a calcitonina motivada por el efecto de las citoquinas y las 
endotoxinas liberadas en los procesos bacterianos. Esto puede explicar el 
hecho observado de que sus niveles cuantitativos tienen relación directa con la 
carga bacteriana, y en especial con la concentración de endotoxinas (190,225). 
Por otra parte, no se han observado diferencias significativas entre los niveles 
cuantitativos de PCT inducidos por microorganismos GRAM positivos y GRAM 
negativos (226-229).  
Los valores de la PCT se han correlacionado en múltiples estudios con 
la gravedad de la infección, la presencia de sepsis, sepsis grave y shock 
séptico (Figura 11) (226,227,230-235). Julián-Jiménez y cols. (236) publicaron 
un artículo realizado en pacientes atendidos en servicios de urgencias que 
concluía que valores de PCT superiores a 2 ng/ml se asociaban con una mayor 
gravedad clínica (sepsis, sepsis grave y shock séptico), una mayor mortalidad a 
los 30 días y 3 meses (21% frente a 8%, p<0,01), mayor tasa de ingresos (88% 
frente a 36%, p<0,001), mayor tasa de hemocultivos positivos (20% frente a 
2%, p<0,001) y mayor estancia hospitalaria (8,5 frente a 5,5 días, p<0,01). 
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Figura 11. Resultados de diferentes estudios que demuestran la relación 
entre concentración de PCT y gravedad de la infección. 
 
Gráfico obtenido de Carrigan et al. (230) 
 
Además si se usaba la asociación de dos BMRIeI como la PCT y la PCR se 
observaba que si los valores de la PCR superaban 60 mg/L y los de la PCT 
eran mayores de 2 ng/ml la probabilidad de sepsis era del 90%, y si los valores 
de PCR superaban 90mg/L y los de PCT 10 ng/ml la probabilidad de sepsis se 
incrementaba al 98%. No obstante, la evidencia definitiva del papel de la PCT 
en la respuesta inmune ha sido objeto de informes contradictorios sobre su 
mayor concentración en otros procesos inflamatorios como la insuficiencia 
hepática, traumatismos, quemados, cirugía cardiaca u otras cirugías mayores e 
infecciones fúngicas (237-239). Además, en pacientes leucopénicos existe 
controversia ya que en algunos estudios se ha documentado concentraciones 
más bajas incluso presentando sepsis (240), y sin embargo en otros estudios la 
PCT mantendría su capacidad predictiva en pacientes neutropénicos (241,242). 
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En ese sentido, algunos autores han considerado la PCT como poco útil a la 
hora de diferenciar la sepsis de otros procesos inflamatorios. También se ha 
considerado su sensibilidad y especificidad como relativamente baja (85% y 
83% respectivamente) aunque mayores que los de la PCR (78 y 60% 
respectivamente) (227,229). No obstante, este aspecto parece que mejora al 
establecer diferentes puntos de corte en la determinación de concentraciones 
de PCT. Oh y cols. (243) y Julián-Jiménez y cols. (236) confirmaron la utilidad 
de la PCT semicuantitativa, comunicando una sensibilidad y especificidad para 
distinguir sepsis, sepsis grave y shock séptico de SIRS no infeccioso mayor del 
90% (ABC 0,916 IC 95%: 0,83-0,96) en valores por encima de 2 ng/ml, y una 
sensibilidad y especificidad mayores en valores por encima de 10 ng/ml (98% y 
87% respectivamente).  
Por otro lado, cabe destacar la correlación entre los valores de PCT y la 
bacteriemia. La necesidad de encontrar un modelo que permita predecir la 
bacteriemia ha llevado a muchos autores a elaborar escalas en la que se 
combinan variables clínicas, epidemiológicas y analíticas. Shapiro y cols. (244) 
elaboraron una escala basada en estos parámetros que mostraba una buena 
sensibilidad. Además, se ha documentado la utilidad de los  BMRIeI a la hora 
de incrementar el poder predictivo de este modelo (32,245,246). La propuesta 
de Tudela y col. (32) combinaba variables clínicas, analíticas (incluyendo la 
PCT) y el índice de comorbilidad de Charlson, obteniendo un valor predictivo 
negativo (VPN) > 95% (IC 95%: 90,8-97,6) con una PCT > 0,4 ng/ml y un índice 
de Charlson ≥ 2. También se comprobó que al añadir la situación clínica 
(sepsis, sepsis grave o shock séptico) y la PCT al modelo predictivo clásico de 
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Shapiro, se mejoraba la predicción de bacteriemia, de forma que con PCT > 2 
ng/ml se puede predecir una peor evolución clínica y una mayor probabilidad 
de bacteriemia (244).  
 En lo referente a la aplicabilidad de la determinación en ancianos vuelve 
a haber pocos estudios.  Lai y cols. (247) realizaron un estudio incluyendo 262 
pacientes con sepsis, observando que los niveles de PCT fueron 
significativamente mas altos en los pacientes con bacteriemia, y especialmente 
relevantes en pacientes mayores de 75 años, con una sensibilidad del 96%,una 
especificidad del 68,3% y un VPN del 98,8%. En este estudio concluyeron que, 
si bien la determinación de PCT en estos pacientes era útil para el diagnóstico 
de infección, su mayor valor se encuentra en descartar bacteriemia. 
Previamente Caterino y cols. (248) habían realizado un estudio para evaluar la 
capacidad de la PCT y de los leucocitos en pacientes mayores de 65 años para 
detectar bacteriemia en urgencias. Utilizaron el punto de corte de0,2ng/ml, 
obteniendo un VPN del 97%(IC95%:92- 100).Conclusiones similares obtuvieron 
Stucker y cols. (249) en su estudio con pacientes mayores de 75 años donde 
concluyeron que la PCT era útil sólo para detectar a los pacientes con infección 
grave, siendo mucho mas limitada en los casos de SIRS no infecciosos, y para 
distinguir a pacientes con infección de los no infectados, en parte debido a la 
menor respuesta inflamatoria de los pacientes ancianos. Por ese motivo, no 
apoyan el uso sistemático de la PCT para detectar infección, relegándolo 
principalmente a la valoración de su gravedad.  
 Muchas de estas controversias en lo referente a la capacidad pronóstica 
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de la PCT hicieron que muchos autores valoraran en que medida  la evolución 
de sus concentraciones podrían mejorar esa capacidad. Jensen y cols. (250) 
determinaron que el incremento de PCT por encima de 1 ng/ml al día actuaba 
como predictor independiente de mal pronóstico y de mala evolución. 
Posteriormente Suberviola y cols. (251) demostraron que la determinación 
seriada de PCT predecía mejor que una determinación única el pronóstico en 
los pacientes con shock séptico, de forma que el aclaramiento del 70% a las 
48-72h discriminaba la supervivencia hospitalaria con una sensibilidad del 
94,7% y una especificidad del 53%. Esto hace pensar que, al igual que con el 
lactato, el mayor valor predictivo de la PCT no se circunscribe a una única 
determinación sino a la monitorización de sus concentraciones en el tiempo.  
 Como limitaciones al uso de PCT cabe destacar que sus valores pueden 
estar elevados en otras situaciones diferentes a la infección bacteriana y/o 
sepsis, como es el caso de los neonatos (las primeras 48horas), en situaciones 
de trauma grave o intervención quirúrgica mayor reciente, así como en 
pacientes con invasión fúngica masiva, infección aguda grave por paludismo, 
shock cardiogénico grave, anomalías severas de la perfusión, cáncer 
microcítico de pulmón y carcinoma de células C de tiroides. Por otro lado, los 
valores de PCT pueden estar disminuidos en fases precoces de la infección 
(menos de 6 h), en infecciones localizadas y en endocarditis subaguda. En 
estos casos se hace de especial importancia el seguimiento y la valoración del 
aclaramiento de PCT (225). Sin embargo, cabe destacar que los enfermos 
renales no presentan falsas elevaciones de la PCT ya que su eliminación es 
mayoritariamente por proteólisis y, por tanto, no pierde utilidad diagnóstica en 
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este perfil de pacientes. Tampoco se ve especialmente afectada en pacientes 
en tratamiento con antiinflamatorios, incluidos corticoides, ni en aquellos 
sometidos a técnicas de depuración extrarrenal (225). Por otro lado, cabe 
destacar que su disponibilidad a día de hoy en los servicios de urgencias es 
limitada por lo que todavía no se ha generalizado su uso.  
 
   1.5.3.4   Proadrenomodulina. 
 En los últimos años se ha empezado a utilizar como BMRIeI la región 
medial de la proadrenomodulina (MRproADM). Se trata de un biomarcador que 
se incrementa en situaciones de estrés celular. Pese a que también se ha 
documentado su aumento en enfermedades diferentes a las infecciosas, como 
pueden ser la cardiovasculares (195-197,252), se ha demostrado su utilidad 
diagnóstica en la diferenciación entre infección bacteriana o vírica (253), así 
como en el diagnóstico de sepsis y su evolución a shock séptico 
(254,255).Además, la MRproADM ha demostrado su superioridad frente a la 
PCT en cuanto a capacidad predictiva de mortalidad a corto y largo plazo 
(256,257). También se ha documentado una gran capacidad para predecir 
bacteriemia (258). Su utilidad predictiva se ha demostrado principalmente en la 
neumonía adquirida en la comunidad, tanto de forma independiente como 
asociado a escalas clínicas pronosticas (PSI, CURB-65) (256,259-262). 
 Como limitación cabe reseñar que sus niveles aumentan con la edad, lo 
cual obliga a realizar correcciones en pacientes mayores de 70 años (260,263). 
Además, su disponibilidad en los servicios de urgencias es muy escasa, casi 
inexistente, por lo que no se da un uso extendido. 
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   1.5.3.5  Otros biomarcadores. 
 Otros biomarcadores que se han barajado por su posible utilidad son la 
IL-6, sTREM1 y la neopterina. Sin embargo, su patrón cinético  limitan su 
utilidad en los servicios de urgencias.  
 Como ya se comentó previamente, la IL-6 es sintetizada principalmente 
por las células del sistema mononuclear fagocítico, actuando como factor 
proinflamatorio en la fase aguda de la respuesta inflamatoria. Se ha descrito 
una gran sensibilidad y especificad a la hora de diferencias un SIRS no 
infeccioso de la sepsis, así como una gran capacidad predictiva de mortalidad 
(264). Su uso ha sido empleado especialmente en neonatología, donde otros 
marcadores como la PCT presentan más limitaciones, y en pacientes 
neutropénicos (265).Sin embargo, en sujetos adultos su capacidad para 
diagnosticar sepsis se ha mostrado inferior al de la PCT (266). Su rápida 
cinética provoca que alcance sus valores máximos a las 2-3 horas de la 
agresión bacteriana, lo que podría ser muy útil en la detección precoz del 
proceso infeccioso. Sin embargo sus valores descienden rápidamente, por lo 
que una determinación puntual podría estar fuera de la ventana diagnóstica, lo 
cual hace que sea escasamente útil en los servicios de urgencias. 
 El biomarcador sTREM1 es un receptor de superficie expresado en las 
células mieloides, similar a las inmunoglobulinas que se encuentran en la pared 
de neutrófilos y monocitos. Su incremento ha demostrado una correlación con 
la presencia de sepsis y de sus estadios de mayor gravedad, así como con la 
mortalidad. Sin embargo, sus valores pueden continuar elevados hasta varios 
días después de la agresión bacteriana. Este inconveniente, junto al hecho de 
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que en pacientes ancianos e inmunodeprimidos presenta serias limitaciones, 
hacen que este biomarcador sea poco aplicable en los servicios de urgencias 
(267,268). 
 La neopterina es liberada por macrófagos activados por interferón 
gamma. Su valor se ha centrado en su capacidad para distinguir entre etiología 
vírica frente a bacteriana ya que en estos últimos se eleva de forma más 
marcada y más precozmente. Su eficacia se ha corroborado especialmente en 
la infección respiratoria. No obstante, es reseñable que puede incrementarse 
también en respuesta a bacterias intracelulares, e incluso enfermedades no 
infecciosas. Su cinética es lenta alcanzando su pico máximo tras varios días lo 
que cuestiona su utilidad en las fases precoces de la agresión bacteriana (197).  
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2. JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO. 
 
 La sepsis es un proceso intrínsecamente relacionado con la respuesta 
inmunológica a nivel sistémico y su presencia en un paciente condiciona el 
manejo inicial, lo que podría tener relación con el pronóstico a corto plazo. 
Cabe destacar que en los últimos años los servicios de urgencias han ido 
cobrando un protagonismo en la detección y en la puesta en marcha de las 
estrategias terapéuticas iniciales. Los servicios de urgencias suponen 
frecuentemente la puerta de entrada en el sistema sanitario de múltiples 
patologías agudas, incluida la sepsis desde sus estadios más leves a los más 
graves. Por este motivo, en las ultimas décadas se ha hecho un esfuerzo por 
parte de la comunidad científica no solo para definir criterios más o menos 
estandarizados que permitan detectar al paciente séptico en base a conceptos 
adoptados por consenso, sino un esfuerzo en la detección precoz de 
situaciones de riesgo que obliguen a emplear una estrategia terapéutica más 
agresiva. En ese sentido, surge la necesidad de estratificar adecuadamente el 
riesgo en función de la mortalidad a corto plazo. Esta estrategia debería ser 
muy precisa, gozar de excelente sensibilidad y especificidad y sobre todo 
basarse en criterios objetivos que puedan ser universalizados para todos los 
servicios de urgencias.  
 Por ese motivo se plantearon varias escalas clínicas que permitirían una 
estratificación del riesgo a pie de cama. Sin embargo, ya se han comentado las 
limitaciones de dichas escalas. La escala MEDS ha sido la que más se ha 
usado en los servicios de urgencias por su sencillez y su buena correlación con 
la mortalidad, sin embargo, en los últimos años ha cobrado especial 
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importancia la escala PIRO, aunque todavía quedan pendientes más estudios 
que validen su uso en los servicios de urgencias.  Otras escalas como el 
APACHE o el SOFA, si bien han demostrado su utilidad en las UCI, no lo han 
hecho en los servicios de urgencias.  
 En los últimos años, los BMRIeI están adquiriendo mayor importancia 
debido a su capacidad para detectar la sepsis y sus distintos grados de 
gravedad, y pronosticar la probabilidad de bacteriemia o muerte. Si bien ningún 
biomarcador ha demostrado ser ideal, resultaría lógico plantear un posible 
papel de éstos a la hora de estratificar el riesgo de los pacientes sépticos.  
 Por último, reseñar que los criterios de sepsis están estandarizados y 
validados para la población adulta, pero no en la población geriátrica, donde es 
posible que no sean certeros debido a las modificaciones fisiológicas que 
ocurren con el envejecimiento. Esto puede hacer que no identifiquemos un 
grupo importante de pacientes con alto riesgo vital y, por tanto, condicionar el 
manejo inicial y diferir con el llevado a cabo en la población más joven, lo que 
podría tener consecuencias en el resultado final.  
 Teniendo en cuenta lo anteriormente escrito, tanto las escalas clínicas 
como los BMRIeI podrían plantear limitaciones en la población anciana. Por 
ese motivo, sería de interés investigar qué variables tienen especial relevancia 
a la hora de definir el riesgo de muerte a corto plazo en pacientes ancianos, y 
el poder desarrollar una escala que nos permita estratificar dicho riesgo. Del 
mismo modo, cabría valorar en qué medida el papel de los BMRIeI puede ser 
relevante en el desarrollo de una escala que clasifique el riesgo a corto plazo. 
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 Considerando lo señalado previamente, la hipótesis de la presente tesis 
es que existen variables clínicas y analíticas específicas predictivas de 
mortalidad a corto plazo en los ancianos infectados con criterios de sepsis, y 
existe la posibilidad de desarrollar una escala con capacidad predictiva de 
mortalidad a 30 días en dicho perfil de pacientes.  
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5.  OBJETIVOS. 
 
El objetivo principal del estudio es: 
- Diseñar un modelo predictivo de mortalidad a 30 días en el paciente 
anciano con sepsis atendido en los servicios de urgencias. 
 
Los objetivos secundarios del estudio son: 
- Describir las características clínicas de la población anciana con criterios 
de sepsis que acuden a los servicios de urgencias españoles. 
 
- Estudiar la capacidad predictiva de los biomarcadores habitualmente 
empleados en los servicios de urgencias.  
 
- Comparar el modelo predictivo desarrollado frente a la escala MEDS 
(Mortality in Emergency Department Sepsis). 
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4.  METODOLOGÍA. 
4.1. Diseño del estudio 
 
Estudio analítico, observacional de cohortes prospectivo que incluyó a 
los pacientes de 75 años o más atendidos por sepsis en los servicios de 
urgencias de trece hospitales españoles durante el año 2013. El estudio fue 
aprobado por el Comité Ético del centro de referencia(Hospital clínico San 
Carlos de Madrid) y todos los pacientes o tutores autorizaron a participar en el 
estudio mediante la firma del consentimiento informado. 
 
 
4.2. Selección de pacientes 
 
Se incluyeron mediante un muestreo por oportunidad los pacientes que 
cumplían los criterios de inclusión y no presentaban ningún criterio de 
exclusión.  
Los criterios de inclusión del estudio fueron: 
 
I. Edad mayor o igual a 75 años. 
II. Pacientes que consultan al servicio de urgencias por un episodio 
de infección aguda. La verificación del diagnóstico definitivo de la 
enfermedad infecciosa se llevó a cabo por el investigador 
principal de cada centro, teniendo en cuenta el informe de alta 
hospitalaria y a través de llamada telefónica a los 30 días de 
seguimiento después del evento índice.  
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III. Presencia de dos o más criterios de SIRS (temperatura corporal 
mayor de 38º o menor de 36º, frecuencia cardiaca mayor de 90 
latidos por minuto, hiperventilación evidenciada por una 
frecuencia mayor de 20 respiraciones por minutos o PaCO2 
menor de 32 mmHg, recuento de leucocitos mayor de 12.000 
células/µl o menor de 4.000/ µl.) 
IV. Pacientes que dan su consentimiento para participar en el 
estudio.   
 
   El único criterio de exclusión fue que no se les pudiera realizar el 
seguimiento a los pacientes.  
 
4.3. Lugar de estudio 
 
El lugar del estudio fueron los servicios de urgencias pertenecientes a 
hospitales de la geografía española (Comunidad de Madrid, País Vasco, 
Cataluña, Castilla La Mancha, Murcia, Andalucía, Castilla-León, y Valencia) 
incluidos dentro de la red de centros del Grupo de Infecciones de la Sociedad 
Española de Medicina de Urgencias y Emergencias (INFURG-SEMES). Los 
Hospitales que participaron en el estudio fueron el H. Clínico San Carlos de 
Madrid, H. Basurto de Bilbao, H. Bellvitge de Barcelona,  H. de Talavera en 
Toledo,  H. Virgen de la Luz de Cuenca,  H. Reina Sofía  de Murcia,  H. Virgen 
de la Macarena de Sevilla,  H. Fundación de Alcorcón en  Madrid,  H. del 
Henares de Madrid, H. Sant Pau de Barcelona,  H. Rio Hortega de Valladolid,  
H. Galdakao en Vizcaya,  Hospital de Alzira en Valencia. 
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4.4.  Recogida de datos. 
 
El registro de las variables se realizó mediante un cuaderno de recogida de 
datos electrónico. Los distintos criterios y parámetros fueron definidos 
previamente por el grupo INFURG-SEMES basándose en las guías clínicas y 
consensos previamente publicados, y posteriormente difundidos a los 
integrantes de cada servicio de urgencias participante por el investigador 
principal de cada centro. Se realizó un seguimiento posterior mediante consulta 
dela historia clínica electrónica y/o llamada telefónica para determinar el 
diagnóstico final tras la hospitalización y la mortalidad a los 30 días de la 
atención en urgencias. 
 
4.5. Variables. 
 
Las variables independientes, que fueron obtenidas en el primer momento 
de la atención tras la llegada del paciente al servicio de urgencias, fueron: 
• Variables demográficas: edad y sexo. 
• Antecedentes de patologías previas y escala de comorbilidad de 
Charlson (Tabla 10)(56). Basándonos en estudios previos que 
valoran la mortalidad a 30 días en función de la puntuación del índice 
de Charlson (269), se considero comorbilidad grave cuando esta 
puntuación era igual o mayor de 3 puntos. 
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Tabla 10. Escala de comorbilidad de Charlson. 
PATOLOGÍA SUBYACENTE PUNTUACION 
Infarto de Miocardio  1 
Enfermedad coronaria  1 
Insuficiencia Cardiaca Congestiva 1 
Enfermedad Vascular Periférica ( incluye Aneurisma de Aorta 6 
cm ) 1 
Enfermedad Cerebrovascular 1 
HTA 1 
Alcoholismo 1 
Enfermedad tromboembólica 1 
Arritmia 1 
Demencia 1 
EPOC 1 
Enfermedad del tejido conectivo 1 
Ulcus péptico 1 
Hepatopatía Leve ( sin Hipertensión portal) 1 
Diabetes mellitus sin evidencia de afectación de órganos diana 1 
Hemiplejia 2 
Enfermedad Renal moderada-severa 2 
Diabetes con afectación de órganos dianas (retinopatía, nefropatía 
…) 2 
Tumor sin metástasis ( excluir si > 5 años desde el diagnostico) 2 
Leucemia (Aguda o Crónica) 2 
Linfoma 2 
Enfermedad Hepática moderada o severa 3 
Tumor Sólido con metástasis 6 
SIDA ( no únicamente HIV positivo )  6 
Tabla obtenida de Charlson et al. (56) 
 
• Factores de riesgo de mala evolución: inmunosupresión o empleo de 
tratamiento inmunosupresor, institucionalización, ingreso hospitalario 
en los últimos 3 meses, portador de sondas o catéteres, 
instrumentalización y toma de antibiótico en los últimos 3 meses. 
 
• Datos sobre la situación funcional basal (30 días antes del evento 
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índice) del paciente según el índice de Barthel (Figura 12) (270,271). 
Se definió la dependencia funcional grave como un índice de Barthel 
menor de 60 puntos.  
Figura 12. Índice de Barthel.	  
Obtenido de Mahoney et al. (270) 
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• Datos clínicos: nivel del conciencia según la escala de coma 
Glasgow, frecuencia cardiaca, frecuencia respiratoria, temperatura, 
cifras de presión arterial, signos de mala perfusión y saturación de 
oxígeno. Se definió hipotensión arterial como la presencia de presión 
arterial sistólica <90 mmHg o presión arterial media <70 mmHg y la 
alteración del nivel de consciencia como una puntuación de la escala 
de coma de Glasgow menor de 15.  También se definió como 
taquipnea a una frecuencia respiratoria igual o superior a 20 
respiraciones por minuto.  
 
• Datos analíticos en urgencias: hemoglobina, hematocrito, leucocitos, 
plaquetas, glucosa, urea, creatinina, sodio, potasio, proteína C 
reactiva, procalcitonina, fibrinógeno, dímero D, creatin kinasa, lactato 
deshidrogenasa,  ALT, AST, GGT, fosfatasa alcalina, bilirrubina, 
proteínas totales, lactato, NT-ProBNP, pH, bicarbonato, INR y 
actividad de protrombina. Se calculó el aclaramiento de creatinina 
mediante la fórmula de MDRD (IMDS). (Figura 13) 
 
Figura 13. Fórmula para el cálculo de MDRD4 (IDMS).  
 
FG: filtrado glomerular. 
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• Datos microbiológicos: se registraron los cultivos solicitados en el 
servicio de urgencias y la muestra obtenida en ese caso. Se recogió 
igualmente si se habían solicitado o no antígenos de neumococo y 
legionella en orina.  
 
• Diagnóstico en urgencias: se recogió el juicio clínico realizado en 
urgencias siendo codificados como pielonefritis aguda, infección 
urinaria de vías bajas, prostatitis, infección urinaria en portador de 
sonda, infección piel y tejidos blandos necrosante , no necrosante, 
pie diabético, infección de úlceras por presión, bronquitis aguda, 
EPOC agudizado, bronquiectasias infectadas, neumonía, absceso 
pulmonar, infecciones de óseas (artritis, osteomielitis, infección de 
prótesis) , faringoamigdalitis , sinusitis , otitis, infección espacios 
profundos del cuello, infección  de dispositivos, infección abdominal 
(origen hepatobiliar, apendicitis, diverticulitis, peritonitis primaria), 
meningitis, encefalitis, meningoencefalitis. Se agruparon los 
diagnósticos en función del modelo de infección como infección 
urinaria, respiratoria, intraabdominal, IPPB, ORL, infección ósea, 
infección de SNC e infección de dispositivos. 
 
• Diagnóstico al alta: se recogieron los  datos del diagnóstico final al 
alta siguiendo la misma codificación que el diagnóstico de urgencias.  
 
• Tratamiento del paciente: datos del tratamiento antibiótico 
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administrado en su atención inicial y durante su estancia en el 
servicio de urgencias registrando la hora de administración. También 
se obtuvieron datos sobre el tipo y volumen de fluidoterapia 
administrada. 
 
• Lugar de ingreso. Destino o ubicación final del paciente codificados 
como sala de observación, unidad corta estancia (UCE), UCI, planta 
de hospitalización médica, planta quirúrgica y traslado a otro hospital.  
 
Se consideró como variable de resultado la mortalidad por cualquier causa a 
los 30 días del evento índice. 
 
4.6. Escala MEDS 
 
Para el cálculo de la escala MEDS se tomó como referencia la escala 
descrita por Vorwerk y cols. (183) en la que se excluye la variable que hace 
referencia al porcentaje de cayados (bandas de neutrófilos), debido a que no 
existe disponibilidad en nuestro laboratorio (Tabla 11). Por ese motivo la 
máxima puntuación es 24 en lugar de 27 como está referido en la escala MEDS 
original descrita por Shapiro y cols. (180) 
Para el cálculo de la escala se definió el criterio de enfermedad terminal 
como aquellos pacientes que presentaban enfermedad tumoral metastásica. Se 
definió taquipnea y el estado mental alterado con los mismos criterios descritos 
previamente. Se consideró hipoxemia en caso de saturación de oxígeno menor 
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de 90%. La situación de shock se definió como la presencia de hipotensión 
arterial sistólica <90 mmHg a pesar de fluidoterapia.  Se determinó que el 
paciente presentaba infección de vías respiratorias inferiores según el 
diagnóstico realizado por el facultativo en base a datos clínicos sugestivos y/o 
presencia de infiltrado en la radiografía de tórax.  
 
Tabla 11. Escala MEDS  (Mortality in Emergency Department Sepsis) modificada.  
  
Enfermedad terminal 6 
Edad mayor de 65 años 3 
Taquipnea o hipoxia 3 
Shock 3 
Plaquetas. Recuento menor de 150x103/L 3 
Estado mental alterado 2 
Institucionalización en centro sanitario  2 
Infección respiratoria de vías bajas 2 
 
Se excluyen el criterio de cayados o bandas >5% por no disponibilidad en el SU. 
Máxima puntación 24 puntos.  
Tabla obtenida de Vorwerk y cols. (183)  
 
 
 
El cálculo final del resultado de la escala se realizó mediante la suma de 
los puntos asignados a cada una de las variables. El resultado de la escala 
MEDS no era conocido por el clínico responsable de la atención del paciente, 
de tal manera que fue calculado de forma retrospectiva por el personal 
investigador. 
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 4.7. Método de análisis de las muestras 
 
La PCR se determinó mediante inmunoanálisis enzimático cuantitativo 
(Slides VITROS CRP®) con una sensibilidad de 1 mg/L. La PCT se determinó 
mediante inmunoanálisis cuantitativo de electroquimioluminiscencia (ELECSYS 
BRAHMS PCT®) con una sensibilidad de 0,02 ng/ml. El lactato fue determinado 
mediante  métodos enzimáticos amperométricos (Roche OMNI S) o bien por 
métodos enzimáticos espectrofotométricos. Los leucocitos fueron identificados 
mediante sistemas de reconocimiento de patrones computados. 
 
 
 4.8 Análisis Estadístico 
Las variables cuantitativas se expresaron como media y desviación 
estándar, o la mediana con el rango intercuartil en caso de asimetría. Las 
variables cualitativas se expresaron como frecuencias con su intervalo de 
confianza al 95% (IC95%).  
En el análisis univariable se utilizó para las variables cualitativas la ji 
cuadrado o la prueba exacta de Fisher, en el caso de que más de un 25% de 
las frecuencias esperadas fueran menores de 5. Para el análisis de las 
variables cuantitativas se usó la t de Student para muestras independientes 
cuando se trató de comparar dos grupos. En caso de asimetría se utilizaron 
pruebas no paramétricas (U de Mann-Whitney). 
Para el análisis multivariable se estableció una estrategia de 
construcción del modelo de regresión logística para evaluar la probabilidad de 
mortalidad a los 30 días desde su ingreso en urgencias. Se introdujeron las 
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variables que en el análisis univariable tuvieran un valor de significación de 
p≤0,10 junto con aquellas interacciones que, siguiendo el principio jerárquico, 
tuvieran significado clínico. Se usó un método de selección por pasos hacia 
atrás (BackwardStep) usando la prueba de razón de verosimilitud para ver la 
significación del modelo. Se construyeron las curvas de rendimiento 
diagnóstico (COR) para el modelo propuesto y así como la escala MEDS. Se 
presentaron las áreas bajo la curva (ABC) y su IC95% así como las “odds 
ratios” (OR) y sus IC95%. La calibración del modelo realizó calculando el Test 
de Hosmer-Lemeshow. Se realizó la validación interna del modelo mediante el 
método de re-muestreo bootstraping realizando un total de 1000 replicaciones. 
 
En todos los contrastes de hipótesis se rechazó la hipótesis nula con 
error α menor a 0,05. El análisis estadístico se llevó a cabo con la ayuda del 
paquete estadístico SPSS 20.0 y STATA 12.0. 
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5. RESULTADOS 
5.1. Estudio descriptivo. 
  
 Del total de 666 pacientes ancianos atendidos por infección en los 
servicios de urgencias durante el periodo del estudio, se incluyeron finalmente 
379 pacientes con criterios de sepsis, que aceptaron participar en el estudio y 
de los que se disponían de datos de seguimiento. (Figura 14). 
 
 
Figura 14. Diagrama de flujo del estudio.  
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La edad media de los pacientes fue de 83,84 (DE 5,78) años, con una 
mediana de 83 años (RIC79-88), de los cuales 186 (49,1%) de los pacientes 
fueron mujeres. Los antecedentes patológicos más frecuentes fueron la 
hipertensión arterial (74,4%), diabetes mellitus (30,6%), enfermedad pulmonar 
obstructiva crónica (EPOC) (30,1%), arritmia (28,5%) , demencia (28,2%) y 
cardiopatía isquémica (21,1%) (Tabla 12) 
 
El índice de Charlson medio fue de 2,54 (DE 2,2) siendo la mediana 2 (RIC 
1-3). La media del índice de Charlson asociado a la edad fue de 3,9 (DE 0,7) y 
su mediana 4 (RIC 3-4). El número de pacientes con un índice Charlson grave 
fue de 150 (39,6%).  
La media del índice de Barthel fue de 66 (DE 34) y la mediana de 75 (RIC 
40-100). El número de pacientes que presentaron dependencia funcional grave 
fue de 113 (34,2%).  
 
En relación con los factores de riesgo de mala evolución cabe destacar el 
uso previo de antibioterapia en los últimos 3 meses como el factor de riesgo 
más frecuente, presente en 187 (49,3%) casos. De éstos, 86 (22,7%) tomaron 
antibioterapia en el último mes y 73 (19,3%) dos o más antibióticos. Otros 
factores de riesgo frecuentes fueron la visita a urgencias en el último mes, 
observado en 162 (42,7%) pacientes, el ingreso previo en los últimos3 meses, 
presente en 130 (34,3%), y la institucionalización, documentada en 100 
(26,4%) casos. Otros factores de riesgo se incluyen en la Tabla 13. 
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Tabla 12. Características demográficas y patologías previas según criterios 
de Charlson. 
Características Muestra n=379  
 
Edad (años) 
     Media (DE) 
     Mediana (RI) 
 
 
 
83,84 (5,78) 
83 (79 – 88) 
 
Sexo femenino – [n(%)] 186 (49,1) 
Hipertensión arterial – [n(%)] 282 (74,4) 
Infarto agudo de miocardio – [n(%)] 37 (9,8) 
Enfermedad coronaria – [n(%)] 43 (11,3) 
Insuficiencia cardiaca crónica – [n(%)] 63 (16,6) 
Diabetes mellitus  – [n(%)] 116 (30,6) 
Diabetes mellitus sin evidencia de afectación de  
órganos diana – [n(%)] 
 
74 (19,5) 
Diabetes con afectación de órganos dianas – [n(%)] 42 (11,1) 
Enfermedad Vascular Periférica – [n(%)] 34 (9,0) 
Enfermedad Cerebrovascular– [n(%)] 61 (16,1) 
Hemiplejia– [n(%)] 16 (4,2) 
Arritmia– [n(%)] 108 (28,5) 
Enfermedad tromboembólica– [n(%)] 23 (6,1) 
Demencia– [n(%)] 107 (28,2) 
EPOC– [n(%)] 114 (30,1) 
Enfermedad del tejido conectivo – [n(%)] 11 (2,9) 
Ulcus péptico– [n(%)] 29 (7,7) 
Hepatopatía crónica– [n(%)] 11 (2,9) 
Hepatopatía Leve ( sin HTP)– [n(%)] 8 (2,1) 
Enfermedad Hepática moderada o severa – [n(%)] 3 (0,8) 
Insuficiencia Renal Moderada- severa – [n(%)] 56 (14,8) 
Patología tumoral sólida con/sin metástasis – [n(%)] 61 (16,1) 
Tumor sólido sin metástasis – [n(%)] 35 (9,2) 
Tumor sólido con metástasis – [n(%)] 19 (5,0) 
Leucemia (Aguda o Crónica) – [n(%)] 6 (1,6) 
Linfoma – [n(%)] 5 (1,3) 
VIH Positivo con/sin SIDA – [n(%)] 0 (0,0) 
 
VIH: Virus de inmunodeficiencia humana; SIDA: Síndrome de inmunodeficiencia adquirida; HTP: 
hipertensión portal. 
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Los parámetros clínicos, que incluyen datos sobre la temperatura, la 
frecuencia cardiaca, frecuencia respiratoria, presión arterial sistólica y 
diastólica, saturación de oxígeno y el nivel de consciencia recogida como 
puntuación de la escala de coma de Glasgow, se obtuvieron en el primer 
momento de la atención tras la llegada del paciente al servicio de urgencias, y 
se recogen en la Tabla 14. El número de pacientes con nivel de consciencia 
alterado fue de 132 (34,8%).  
 
 
 
 
Tabla 13. Factores de riesgo de mala evolución. 
 Factor de riesgo N=379 
Antibioterapia en los últimos 3 meses – [n(%)] 187(49,3) 
à  Antibioterapia en el último mes – [n(%)] 86(22,7) 
Visita a urgencias en el último mes  – [n(%)] 162(42,7) 
Ingreso previo en los últimos 3 meses – [n(%)] 130(34,3)  
Institucionalización – [n(%)] 100(26,4) 
Portador de sonda vesical – [n(%)] 38(10,0) 
Corticoterapia – [n(%)] 40(10,6) 
Instrumentalización – [n(%)] 27(7,1) 
Inmunosupresores o quimioterapia – [n(%)] 24(6,3) 
Colocación de catéter central – [n(%)] 4(1,1) 
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Tabla 14. Parámetros clínicos. 
Parámetro N=379 
Temperatura (ºC) –[media(DE)] 37,4(1,79) 
Frecuencia cardiaca (lpm)– [media(DE)] 101,8(20,94) 
Frecuencia respiratoria (rpm)–[mediana(RI)] 24,0(20-30) 
Presión arterial sistólica (mmHg)– [media(DE)] 118,8(29,3) 
Presión arterial diastólica (mmHg)– [media(DE)] 64,9(16,55) 
Presión arterial media  (mmHg)– [media(DE)] 82,9(19,2) 
Saturación de oxígeno  (%) – [mediana(RI)] 92,0(88-95) 
  
Puntuación escala de Glasgow menor de 15 puntos – [n(%)] 
 
 
 
132(34,8%) 
 
 
 
 
Se solicitó la determinación de leucocitos en 375 (98,9%) pacientes, 
PCR en 243 (64,1%), PCT en 66 (17,4%) y lactato en 167 (44%).  El número de 
pacientes que tenían resultados iniciales de leucocitos, PCR y PCT fue de 62 
(16,4%), mientras que 29 (7,7%) pacientes tenían recogidos, además de éstos 
datos, el lactato. En la Tabla 15 se incluyen los resultados de los parámetros 
analíticos obtenidos a la llegada de los pacientes a urgencias.  
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Tabla 15. Parámetros analíticos. 
Parámetro N=379 
Leucocitos (x10E3/ul)– [mediana(RIC)] 15(10-20) 
Hemoglobina (gr/dl)– [media(DE)] 12,32(2,07) 
Hematocrito (%) – [media(DE)] 37,03(6,01) 
Plaquetas (x103/mm3)– [mediana(RIC)] 216(161-308) 
INR – [mediana(RIC)] 1,1(1-1,3) 
Actividad Protrombina (%) – [mediana(RIC)] 74(12,9-89,25) 
Fibrinógeno (mg/dl) – [mediana(RIC)] 585,5(489,25-728,25) 
Dímero D (ng/ml) – [mediana(RIC)] 2007(835-5179) 
Glucosa (mg/dl) – [mediana(RIC)] 144(118,4-178,1) 
Urea (mg/dl) – [mediana(RIC)] 56(36-87,75) 
Creatinina (mg/dl) – [mediana(RIC)] 1,2(0,93-1,81) 
MDRD (ml/min/1,72m2) – [mediana(RIC)] 47(30,9-64-39) 
Sodio (mmol/L) – [media(DE)] 136,88(6,45) 
Potasio (mmol/L) – [mediana(RIC)] 4,1(3,7-4,53) 
LDH (U/L) – [mediana(RIC)] 383(233-540) 
Creatin Kinasa (U/L) – [mediana(RIC)] 67(41-119) 
ALT (U/L) – [mediana(RIC)] 19(13-33) 
AST (U/L) – [mediana(RIC)] 29(21-44) 
GGT (U/L) – [mediana(RIC)] 45(25-81) 
Fosfatasa alcalina (U/L) – [mediana(RIC)] 100(81-148) 
Bilirrubina (mg/dl) – [mediana(RIC)] 0,8(0,5-1,17) 
Proteínas totales (g/dl) – [mediana(RIC)] 6,4(5,7-7,1) 
PCR (mg/dl) – [mediana(RIC)] 11(4-21) 
Procalcitonina (ng/ml) – [mediana(RIC)] 2,9(0,32-9,25) 
Lactato (mmol/L) – [mediana(RIC)] 2,3(1,47-3,4) 
NT-ProBNP (pg/ml) – [mediana(RIC)] 2640(817-8827,5) 
PH – [mediana(RIC)] 7,43(7,37-7,47) 
HCO3 (mmol/L) – [media(DE)] 23,97(5,03) 
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El modelo de infección más frecuente fue la infección respiratoria [190 
(50,1%) pacientes], seguida de la infección urinaria [135 (35,6%)], la infección 
intraabdominal [51 (13,5%)] y la IPPB [25 (6,6%)]. Otros modelos de  infección 
menos frecuentes incluían la fiebre sin foco [14 (3,7%)] y la infección 
traumatológica [4 (1,1%)]. (Figura 15). 
 
 
 
 
Los diagnósticos más frecuentes, según el modelo de infección, fueron: 
en el caso de la infección respiratoria, la neumonía [116 (30,6%) pacientes],en 
infección urinaria la infección urinaria de vías bajas [57 (15%) pacientes], en 
infección intraabdominal la de origen hepatobiliar [20 (5,3%) pacientes], y en la 
IPPB la no necrotizante [12 (3,2%)] (Figura 16). 
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Figura 15. Modelos de infección (%) 
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En relación con los cultivos, los más frecuentemente solicitados fueron 
los hemocultivos, en 272 (71,8%) de los casos, seguido de los urocultivos, en 
234 (61,7%) pacientes. (Figura 17). 
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La relación de cultivos solicitados por modelo de infección se describe 
en la Figura 18. Destacan en todos los modelos de infección la toma de 
hemocultivos y urocultivos, siendo éste último el más frecuente en la infección 
urinaria [121 (89,6%) pacientes]. Por otro lado, destaca en la infección 
respiratoria la toma de cultivo de esputo en 36 (18%) pacientes,  la toma de 
coprocultivos en infección intraabdominal en 9 (17,6%) pacientes y el cultivo de 
úlcera en 15 (60%) pacientes con IPPB.  
 
Se solicitó antigenuria de neumococo en 94 (24,8%) pacientes, siendo 
positivo en 7 (1,8%) pacientes. La antigenuria de legionella se solicitó en 88 
(23,2%) pacientes de los cuales en 2(0,5%) pacientes fue positivo.  
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Figura 17. Cultivos solicitados. 
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La relación de antimicrobianos más empleados, tanto a nivel global 
como según el modelo de infección, se describen en la Tabla 16. Destaca 
como el antimicrobiano más frecuentemente utilizado la ceftriaxona [120 
(31,6%) pacientes], el levofloxacino [96 (25,3%) pacientes], la amoxicilina-
clavulánico [74 (19,5%) pacientes] y la piperacilina-tazobactam [44 (11,6%) 
pacientes]. La familia de antimicrobianos más frecuentemente utilizada fueron 
los betalactámicos (62,9%), seguida de las fluorquinolonas (21,9%). Menos 
frecuentemente se utilizaron lincosaminas, macrólidos, imidazoles, 
glucopéptidos, linezolid y aminoglucósidos (Figura 19). 
La administración del antibiótico se realizó dentro de las tres primeras 
horas en 103 (27,2%) pacientes, y en la primera hora en 33 (8,7%).  
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Tabla 16. Antimicrobianos empleados. Global muestra y por modelo de 
infección.  
Antibiótico 
Total 
muestra 
N=379 
Infección 
respiratoria 
N=190 
Infección 
Urinaria 
N=135 
Infección 
Abdominal 
N=51 
IPPB 
N=25 
      
Ceftriaxona  – [n(%)] 120(31,7) 56(29,5) 54(40,0) 10(19,6) 4(16,0) 
Levofloxacino – [n(%)] 96(25,3) 79(41,6) 15(11,1) 5(9,8) 4(16,0) 
Amoxicilina-
clavulánico – [n(%)] 
 
74(19,5) 
 
35(18,4) 
 
30(22,2) 
 
6(11,8) 
 
11(44,0) 
Piperacilina 
tazobactam – [n(%)] 
 
44(11,6) 
 
15(7,9) 
 
14(10,4) 
 
22(43,1) 
 
2(8,0) 
Meropenem – [n(%)] 28(7,4) 10(5,3) 13(9,6) 5(9,8) 1(4,0) 
Clindamicina – [n(%)] 14(3,7) 10(5,3) 3(2,2) 0(0,0) 2(8,0) 
Ertapenem – [n(%)] 14(3,7) 6(3,2) 5(3,7) 4(7,8) 0(0,0) 
Imipenem – [n(%)] 14(3,7) 4(2,1) 8(5,9) 2(3,9) 1(4,0) 
Ninguno – [n(%)] 13(3,4) 8(4,2) 1(0,7) 2(3,9) 1(4,0) 
Ciprofloxacino – [n(%)] 12(3,2) 0(0,0) 4(3,0) 7(13,7) 1(4,0) 
Ceftazidima – [n(%)] 11(2,9) 6(3,2) 4(3,0) 0(0,0) 1(4,0) 
Cefotaxima – [n(%)] 10(2,6) 5(2,6) 4(3,0) 1(2,0) 1(4,0) 
Vancomicina – [n(%)] 10(2,6) 4(2,1) 2(1,5) 1(2,0) 2(8,0) 
Azitromicina – [n(%)] 9(2,4) 9(4,7) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 
Metronidazol – [n(%)] 8(2,1) 1(0,5) 2(1,5) 4(7,8) 1(4,0) 
Amikacina – [n(%)] 7(1,8) 0(0,0) 6(4,4) 0(0,0) 0(0,0) 
Cefepime – [n(%)] 5(1,3) 4(2,1) 0(0,0) 0(0,0) 1(4,0) 
Linezolid – [n(%)] 4(1,1) 0(0,0) 1(0,7) 1(2,0) 1(4,0) 
Aztreonam – [n(%)] 3(0,8) 0(0,0) 3(2,2) 0(0,0) 0(0,0) 
Claritromicina – [n(%)] 3(0,8) 3(1,6) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 
Gentamicina – [n(%)] 3(0,8) 1(0,5) 2(1,5) 0(0,0) 0(0,0) 
Moxifloxacino – [n(%)] 3(0,8) 3(1,6) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 
Ofloxacino – [n(%)] 2(0,8) 0(0,0) 2(1,5) 0(0,0) 0(0,0) 
Teicoplanina – [n(%)] 2(0,8) 0(0,0) 2(1,5) 0(0,0) 0(0,0) 
Cloxacilina – [n(%)] 1(0,3) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 
Cotrimoxazol – [n(%)] 1(0,3) 1(0,5) 1(0,7) 0(0,0) 0(0,0) 
Famciclovir – [n(%)] 1(0,3) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(4) 
Fosfomicina – [n(%)] 1(0,3) 0(0,0) 1(0,7) 0(0,0) 0(0,0) 
Ganciclovir – [n(%)] 1(0,3) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(4) 
Tobramicina – [n(%)] 1(0,26) 0(0) 0(0) 0(0) 1(4) 
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En relación con la fluidoterapia administrada, fue predominantemente a 
base de suero salino fisiológico (SSF) [293 (77,3%) pacientes], utilizándose con 
menor frecuencia el suero glucosado (SG) [64 (16,9%) pacientes] y coloides 
[26 (6,9%) pacientes] (Figura 20). 
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28,3% 
Lincosaminas, 
2,7% 
Figura 19. Familias de antibióticos más usados. 
77,3% 
6,9% 
16,9% 
2,6% 
SSF coloides SG otros 
Figura 20. Tipo de suero.  
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La mediana de cantidad de suero administrado en la primera hora fue de 500 
ml (RIC100-1000) y la mediana de volumen de suero en las 5 horas posteriores 
fue de 500 ml (RIC500-1000). 
 
La ubicación definitiva más frecuente del paciente desde urgencias fue el 
ingreso en la planta de hospitalización  [154 (40,5%) pacientes], seguido del 
ingreso en la unidad de corta estancia [90 (23,8%) pacientes] y en la sala de 
Observación [74 (19,5%) pacientes]. Catorce (3,8%) de los pacientes fueron 
ingresados en la UCI y 8 (2,2%) requirieron ingreso en planta quirúrgica. 
(Figura 21). 
 
 
 
 
40,5% 
23,8% 
19,5% 
6,5% 
3,8% 3,8% 2,2% 
Figura 21. Destino del paciente. 
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Noventa y ocho (25,9%) de los pacientes presentaron criterios 
diagnósticos de sepsis grave, mientras que 42 (11,1%) pacientes presentaron 
shock séptico (Figura 22). 
 
  
 
Con respecto a los datos del seguimiento de los pacientes, 66 (17,4%) 
reingresaron durante los 30 días posteriores a la valoración en urgencias 
(Figura 23). La mediana de días hasta el reingreso fue de 22 días (RIC13-53). 
Así mismo, fallecieron 79 (20,8%) en los primeros 30 días del evento índice 
(Figura 24). La mediana de días hasta su fallecimiento fue de 10,5 días (RIC3-
30,5). 
63,0% 
25,9% 
11,1% 
Sepsis Sepsis Grave Shock septico 
Figura 22. Gravedad de Sepsis 
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5.2. Análisis univariable y multivariable. Variables predictoras de 
mortalidad. 
 
Se realizó un análisis univariable para conocer la asociación de las 
variables independientes respecto a la mortalidad global a los 30 días. Las 
variables independientes fueron: datos demográficos, patologías previas y 
grado de comorbilidad, factores de riesgo, la influencia de la hiperglucemia en 
no diabéticos y en diabéticos, la situación funcional basal, la presencia de 
hipotensión, datos de insuficiencia respiratoria y variables analíticas. Los 
resultados se muestran en las tablas 17 y 18. 
 
Destacan como variables asociadas a mortalidad a 30 días la hemiplejia 
(p=0,021), la presencia de enfermedad de tejido conectivo (p=0,041), la 
insuficiencia renal moderada-severa (p=0,058) y la presencia de tumor sólido 
con metástasis (p=0,003). 
 
No  
82,6% 
Sí  
17,4% 
Figura 23. Reingreso. 
No  
79,2% 
Sí  
20,8% 
Figura 24. Mortalidad. 
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Tabla 17. Análisis de mortalidad en aspectos demográficos y patologías 
previas. 
Aspectos demográficos y patología previa  Mortalidad a los 30 días [n/N(%)] p 
Edad mayor de 85 años  Sí No 
31 / 191 (16,2) 
48 / 188 (25,5) 
 
0,026 
Sexo  Varón Mujer 
44 / 193 (28) 
 35 / 186 (18,8) 0,340 
Hipertensión arterial  – [n(%)] Sí No 
58 / 282 (20,6) 
21 / 97 (21,6) 0,821 
Infarto agudo de miocardio  – [n(%)] Sí No 
6 / 37 (16,2) 
73 / 342 (21,3) 0,466 
Enfermedad coronaria  – [n(%)] Sí No 
12 / 42 (27,9) 
67 / 336 (19,9) 0,226 
Insuficiencia cardiaca crónica – [n(%)] Sí No 
16 / 63 (25,4) 
63 / 316 (19,9) 0,330 
Diabetes mellitus   – [n(%)] Sí No 
29 / 116 (25,0) 
50 / 263 (19,0) 0,186 
Diabetes sin afectación de órganos diana – [n(%)] Sí No 
17 / 74 (23,0) 
62 / 305 (20,3) 0,610 
Diabetes con afectación de órganos diana – [n(%)] Sí 
No 
12 / 42 (28,6) 
67 / 337 (19,9) 0,191 
Enfermedad Vascular Periférica  – [n(%)] Sí 
No 
6 /34 (17,6) 
73 / 345 (21,2) 0,630 
Enfermedad Cerebrovascular  – [n(%)] Sí 
No 
14 / 61 (23,0) 
65 / 318 (20,4) 0,658 
Hemiplejia – [n(%)] Sí 
No 
7 / 16 (43,0) 
72 / 363 (19,8) 0,021 
Arritmia  – [n(%)] Sí 
No 
26 / 108 (24,0) 
53 / 271 (19,6) 0,328 
Enfermedad tromboembólica  – [n(%)] Sí 
No 
5 / 23 (21,7) 
74 / 356 ( 20,8) 0,913 
Demencia  – [n(%)] Sí 
No 
24 / 107 (22,4) 
55 / 272 (20,2) 0,634 
EPOC  – [n(%)] Sí 
No 
21 / 114 (18,4) 
58 / 265 (21,9) 0,446 
Enfermedad del tejido conectivo  – [n(%)] Sí 
No 
5 / 11 (45,5) 
74 / 368 (20,1) 0,041 
Ulcus péptico  – [n(%)] Sí 
No 
7 / 29 (24,1) 
72 / 350 (20,6) 0,650 
Hepatopatía crónica  – [n(%)] Sí 
No 
3 / 11 (27,3) 
76 / 368 (20,7) 
 
0,594 
Hepatopatía Leve ( sin HTP)  Sí 
No 
2 / 8 (25,0) 
77 / 371 (20,8) 0,770 
Enfermedad Hepática moderada o severa – [n(%)] Sí 
No 
1 / 3 (33,3) 
78 / 376 (20,7) 0,505 
Insuficiencia Renal Moderada- severa – [n(%)] Sí 
No 
17 / 56 (30,4) 
62 / 323 (19,2) 0,058 
Tumor sólido con/sin metástasis  – [n(%)] Sí 
No 
16 / 61(26,2) 
63 / 318 (19,8) 0,259 
Tumor sólido sin metástasis  – [n(%)] Sí 
No 
5 / 35 (14,3) 
74 / 344 (21,5) 0,316 
Tumor sólido con metástasis – [n(%)] Sí 
No 
9 / 19 (47,4) 
70 / 360 (19,4) 0,003 
Leucemia (Aguda o Crónica) – [n(%)] Sí 
No 
3 / 6 (50,0) 
76 / 373 (20,4) 0,076 
Linfoma  – [n(%)] Sí 
No 
0 / 5 (0,0) 
79 / 374 (21,1) 0,248 
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Tabla 18. Análisis univariable de mortalidad con factores de riesgo de mala 
evolución y variables clínico analíticas. 
 Factor de riesgo  Mortalidad a los 30 días [n/N(%)] P 
Antibioterapia en los últimos 3 meses  – [n(%)] Sí No 
48 / 187 (25,7) 
30 / 190 (15,8) 0,018 
Antibioterapia en el último mes  – [n(%)] Sí No 
28 / 86 (32,6) 
51 / 293 (17,4) 0,002 
Visita a urgencias en el último mes   – [n(%)] Sí No 
45 / 162 (27,8) 
34 / 217 (15,7) 0,004 
Ingreso previo en los últimos 3 meses  – [n(%)] Sí No 
37 / 130 (28,5) 
40 / 233 (17,2) 0,012 
Institucionalización  – [n(%)] Sí No 
22 / 100 (22,0) 
57 / 279 (20,4) 0,740 
Portador de sonda vesical  – [n(%)] Sí No 
8 / 38 (21,1) 
71 / 341 (20,8) 0,973 
Corticoterapia  – [n(%)] Sí No 
10 / 40 (25,0) 
69 / 339 (20,4) 0,494 
Instrumentalización  – [n(%)] Sí No 
5 / 27 (18,5) 
74 / 352 (21,0) 0,758 
Inmunosupresores o quimioterapia  – [n(%)] Sí No 
7 / 24 (29,2) 
72 / 355 (20,3) 0,300 
Colocación de catéter central  – [n(%)] Sí No 
2 / 4 (50,0) 
77 / 375 ( 20,5) 0,193 
     
 
Los factores de riesgo que se relacionaron con la mortalidad a 30 días 
fueron el uso de antibioterapia en el último mes (p=0,002), la antibioterapia en 
los últimos tres meses (p=0,018), la visita a urgencias en el último mes 
(p=0,004) y la presencia de ingreso hospitalario en los últimos 3 meses 
(p=0,012).  
 
En el análisis univariable entre el modelo de infección y la mortalidad a 30 
días no se encontraron diferencias estadísticamente significativas (Tabla 19).  
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Tabla 19. Análisis univariable de mortalidad según modelo de infección. 
Modelo de infección Supervivientes a los 30 días 
Fallecidos a los 
30 días p 
I. Respiratoria [n(%)] 150(78,9) 40(21,1) 0,920 
I. Urinaria [n(%)] 106(78,5) 29(21,5) 0,820 
I. Abdominal [n(%)] 40(78,4) 11(21,6) 0,891 
IPPB [n(%)] 21(84) 4(16) 0,537 
I. ORL [n(%)] 0(0) 1(100) 0,208 
     
 
  
El análisis de otras variables clínico analíticas asociadas de manera 
estadísticamente significativas con la mortalidad a los 30 días fueron la 
alteración del nivel de consciencia (p<0,001), el Barthel menor de 60 puntos 
(p=0,006), el índice de Charlson grave (p=0,046), la presencia de anemia 
(p=0,013), hematocrito menor de 30% (p=0,007), evidencia de saturación de 
oxígeno menor de 90% (p<0,001), aclaramiento renal según MDRD menor de 
60 ml/min/1,72m2 (p=0,002) y la presencia de hipotensión arterial (p<0,001) 
(Tabla 20). 
 
En relación con el análisis univariable de las variables continuas en 
relación con la mortalidad a los 30 días, destacan como estadísticamente 
significativos la edad, la presión arterial (sistólica, media y diastólica), la 
saturación de oxígeno, niveles de hemoglobina y hematocrito, aspectos 
relacionados con la función renal (urea, creatinina, MDRD), así como valores 
de PCR y pH (Tabla 21). 
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Tabla 20. Análisis univariable de mortalidad con variables clínico analíticas. 
Variables clínico-analíticas  Mortalidad a los 30 días [n/N(%)] P 
Nivel de consciencia alterado  Sí No 
48 / 132 (36,4) 
29 / 234 (12,4) <0,001 
Hiperglucemia >140 mg/dl en no 
diabéticos y >200 mg/dl diabéticos  
Sí 
No 
36 / 146 (24,7) 
42 / 231 (18,2) 0,131 
Hiperglucemia en no diabéticos  Sí No 
39 / 204 (19,1) 
39 / 173 (22,5) 0,41 
Barthel <60 puntos Sí No 
30 / 113 (26,5) 
31 / 217 (14,3) 0,006 
Índice de Charlson grave Sí No 
39 / 150 (26) 
40 / 229 (17,5) 0,046 
Anemia  Sí No 
47 / 184 (25,5) 
29 / 191 (15,2) 0,013 
Hematocrito <30%  Sí No 
13 / 35 (37,1) 
58 / 324 (17,9) 0,007 
Saturación de oxígeno <90%  Sí No 
37 / 108 (34,3) 
34 / 225 (15,1) <0,001 
Plaquetopenia <150 x10E3/ul   Sí No 
18 / 74 (24,3) 
58 / 301 (19,3) 0,332 
MDRD <60 ml/min/1,72m2  Sí No 
65 / 256 (25,4) 
13 / 116 (11,2) 0,002 
Hipotensión arterial  Sí No 
40 / 106 (37,7) 
39 / 268 (14,6) <0,001 
     
 
  
 
 
En la Tabla 22 se describen la OR y el IC95% de las variables asociadas a 
mortalidad a los 30 días identificados en el análisis univariable. 
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Tabla 21. Análisis de mortalidad variables continuas. 
Variables continuas Supervivientes a los 30 días 
Fallecidos a los 
30 días p 
Edad (años) – [media(DE)] 83,45(5,69) 85,33(5,89) 0,01 
Presión arterial sistólica (mmHg) – 
[media(DE)] 122,03(29,07) 106,53(27,17) <0,001 
Presión arterial diastólica (mmHg) – 
[media(DE)] 66,69(15,59) 58,25(18,36) <0,001 
Presión arterial media (mmHg) – 
[media(DE)] 85,14(18,46) 74,34(19,66) <0,001 
Saturación de oxígeno (%) – 
[mediana(RIC)] 93(89-96) 89(84-95) 0,003 
Leucocitos (x10E3/ul) – [mediana(RIC)] 14,5(10,2-18,9) 18,47(12,25-24,85) <0,001 
Lactato (mmol/L) – [mediana(RIC)] 2(1,4-3,21) 2,65(1,85-4,28) 0,196 
Hemoglobina (gr/dl) – [media(DE)] 12,48(2,0) 11,71(2,2) 0,004 
Hematocrito (%)– [media(DE)] 37,45(5,85) 35,39(6,39) 0,008 
Glucosa (mg/dl) – [mediana(RIC)] 143(11-176) 151(121,25-200) 0,307 
INR – [mediana(RIC)] 1,1(1-1,29) 1,19(1,07-1,36) 0,062 
Urea (mg/dl) – [mediana(RIC)] 51(35-78) 78(53,53-141) <0,001 
Creatinina (mg/dl) – [mediana(RIC)] 1,16(0,9-1,59) 1,89(1,2-2,7) <0,001 
Plaquetas (x10E3/ul) – [mediana(RIC)] 213(163-289) 253(154,25-363,25) 0,124 
MDRD (ml/min/1,72m2  ) – 
[mediana(RIC)] 
50,7(36,88-68,36) 30,35(19,68-47,45) <0,001 
Sodio (mmol/l) – [media(DE)] 136,66(5,41) 137,73(9,46) 0,194 
PCR (mg/dl) – [mediana(RIC)] 9,38(3,3-18,37) 22(9,24-31,33) <0,001 
Procalcitonina (ng/ml) – [mediana(RIC)] 3,75(0,17-9,5) 2,92(1,08-11) 0,600 
Actividad de Protrombina (%)– 
[mediana(RIC)] 
75(2,98-91) 73(38-85) 0,981 
PH – [mediana(RIC)] 7,43(7,38-7,47) 7,4(7,32-7,49) 0,031 
Bilirrubina (mg/dl) – [mediana(RIC)] 0,7(0,5-1,1) 0,9(0,59-1,28) 0,336 
LDH (U/L) – [mediana(RIC)] 369(223-529) 469(277,25-842,5) 0,025 
NT-ProBNP (pg/ml) – [mediana(RIC)] 2054(784,8-4942) 4581,5(2037,8-
12599,8) 
0,085 
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Tabla 22. Variables asociadas a mortalidad a los 30 días identificados en el 
análisis univariable. 
Variable OR IC95%  p 
Tumor con metástasis 2,436 1,45 4,091 0,003 
Uso de antibiótico en el último mes 1,87 1,262 2,772 0,002 
Índice de Charlson grave 1,66 1,007 2,736 0,046 
Anemia 1,916 1,144 3,21 0,013 
Saturación de oxígeno menor  de 90% 2,928 1,707 5,021 <0,001 
MDRD menor de 60 ml/min/1,72m2  2,696 1,419 5,123 0,002 
Hipotensión arterial 3,559 2,118 5,981 <0,001 
Alteración del nivel de consciencia 4,039 2,386 6,837 <0,001 
Barthel menor de 60 puntos 2,169 1,233 3,815 0,006 
Ingreso previo en los últimos 3 meses 1,658 1,12 2,454 0,012 
Edad mayor de 85 años 1,573 1,05 2,357 0,026 
     
 
 
Tras la realización de un análisis multivariable, se obtuvo que la 
presencia de tumor sólido con metástasis, la saturación de oxígeno menor de 
90%, el MDRD <60 ml/min/1,72m2, la hipotensión arterial y el nivel de 
consciencia alterado fueron variables independientes asociadas a la mortalidad 
a 30 días (Tabla 23). 
 
Tabla 23. Predictores independientes de mortalidad identificados en el análisis 
multivariable 
Variable β Odds Ratio  IC 95% p 
Tumor sólido con metástasis  1,694 5,442 1,62-18,24 0,006 
Saturación de oxígeno <90% 1,104 3,015 1.5-6,05 0,002 
MDRD <60 ml/min/1,72m2   0,863 2,371 1,02-5,52 0,045 
Hipotensión arterial 0,890 2,435 1,19-4,99 0,015 
Nivel de consciencia alterado 1,062 2,893 1,43-5,85 0,003 
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El modelo obtenido tuvo un área bajo la curva (ABC) de 0,778 (IC 95% 
0,71-0,84; p<0,001). En la Figura 25 se muestra la curva de rendimiento 
diagnóstico (COR) del modelo propuesto respecto a su capacidad predictiva de 
mortalidad global a los 30 días. Tras la validación interna mediante bootstraping 
el modelo propuesto obtuvo un ABC 0,791 (IC95% 0,708-0,840).  La calibración 
del modelo tras la realización del test de bondad de ajuste de Hosmer-
Lemeshow presentó un p-valor  de 0,496. Este valor no significativo muestra 
que la mortalidad observada y la mortalidad predicha no fueron 
estadísticamente diferentes en los grupos de riesgo definidos por el test, lo que 
muestra que el modelo tiene un buen ajuste.  
 
Figura 25. Curva COR del modelo propuesto respecto a la mortalidad 
global a 30 días. 
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Se realizó una escala de puntuación para cada variable y se categorizó 
en función del riesgo de mortalidad en alto (puntuación igual o mayor a 4 
puntos), moderado (2-3 puntos) y bajo (0-1 puntos) (Figura  26). Tras la 
validación interna mediante bootstraping, la escala obtuvo un ABC 0,788 
(IC95% 0,716-0,845).  La calibración de la escala tras la realización del test de 
bondad de ajuste de Hosmer-Lemeshow presentó un p-valor  de 0,352. 
 
 
Figura 26. Escala de puntuación del modelo propuesto y mortalidad 
asociada a cada categoría de riesgo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3. Comparación del modelo propuesto frente a la escala MEDS. 
 
En la tabla 24 se muestra la mortalidad a 30 días en función de las 
categorías establecidas y calculadas mediante la escala MEDS. La mediana de 
la puntuación MEDS de los pacientes fue 7 (RIC 5-9), siendo las diferencias 
entre medianas del grupo de pacientes que fallecieron frente a los 
supervivientes estadísticamente significativas (Tabla 25). 
Variable Puntuación 
Tumor sólido con metástasis  2 
Saturación de oxígeno <90% 1 
MDRD <60 ml/min/1,72m2   1 
Hipotensión arterial 1 
Nivel de consciencia alterado 1 
  
5,5% 
28,0% 
55,0% 
Bajo (0-1 ptos) Moderado (2-3 
ptos) 
Alto (≥4 ptos) 
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Tabla 24. Mortalidad según puntuación de la escala MEDS. 
Escala MEDS 
(puntuación) 
Supervivientes 
a los 30 días 
Fallecidos a los 
30 días p 
0-4 37(90,2) 4(9,8) 0,04 
5-7 96(88,1) 13(11,9) 0,001 
8-11 79(73,1) 29(26,9) 0,13 
12-14 11(47,8) 12(52,2) <0,001 
≥ 15 3(33,3) 6(66,7) 0,001 
    
 
 
Tabla 25. Mortalidad según puntuación de la escala MEDS. 
 
Escala MEDS Supervivientes a los 30 días 
Fallecidos  a los 
30 días p 
Escala MEDS – [mediana(RIC)] 7(5-8) 9(7-12) <0,001 
    
 
 
 
 
El ABC del modelo basado en la escala MEDS fue de 0,722 (IC95% 
0,645-0,799; p<0,001). En la Figura 27 se muestra las curvas COR y ABC del 
modelo propuesto frente a la escala MEDS para la mortalidad a 30 días.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	   152	  
 
Figura 27. Curva COR de modelo propuesto frente  a la escala MEDS 
respecto a su capacidad predictiva de mortalidad a 30 días. 
 
 
 
 
 
 
5.4. Capacidad predictiva de los biomarcadores respecto a la 
mortalidad global a 30 días 
 
En la Tabla 26 se describen las ABC, su intervalo de confianza al 95% y 
su significación estadística para cada uno de los biomarcadores señalados 
respecto a la mortalidad global a los 30 días.  
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Tabla 26. Valores de ABC para los principales biomarcadores. 
Biomarcador ABC IC95%  p 
Leucocitos 0,619 0,541-0,696 0,001 
Procalcitonina 0,547 0,386-0,708 0,600 
PCR 0,722 0,641-0,804 <0,001 
Lactato 0,612 0,513-0,712 0,029 
    
 
 
 
5.5. Capacidad predictiva del modelo al añadir la PCR	  
 
Teniendo en cuenta la capacidad predictiva de los diferentes 
biomarcadores, se decidió incorporar la PCR al modelo propuesto para evaluar 
si existía una mejoría respecto al rendimiento pronóstico a corto plazo. Se 
estableció como modelo mixto aquel que incluía las variables del modelo 
propuesto y de la PCR. Se determinó el punto de máxima sensibilidad y 
especificidad de la curva COR en el valor de 20 mg/dl (S:58,3% IC95%: 43,28-
72,07; E:78,53% IC95%: 71,9-84).  
 
El ABC para el modelo mixto fue 0,819 (IC95% 0,747-0,892; p<0,001). En 
la Figura 28 se describe la curva COR del modelo mixto frente al modelo 
propuesto respecto a la mortalidad global a 30 días.  
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Figura 28. Curva COR del Modelo mixto frente al modelo propuesto 
respecto a la mortalidad global a los 30 días. 
 
 
 
 
 
 
Se comprobó la ausencia de diferencias clínicamente relevantes entre la 
población  que tenía solicitado PCR frente a los que no (Tablas 27 y 28). 
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Tabla 27. Factores de riesgo de mala evolución y variables clínico analíticas 
entre pacientes a los que se solicitó PCR y a los que no se les solicitó. 
 Factor de riesgo PCR No solicitado 
PCR Sí 
solicitado p 
Antibioterapia en los últimos 3 meses  – [n(%)] 71(38) 116(62) 0,448 
Antibioterapia en el último mes  – [n(%)] 38(44,2) 48(55,8) 0,068 
Visita a urgencias en el último mes   – [n(%)] 56(34,6) 106(65,4) 0,644 
Ingreso previo en los últimos 3 meses  – [n(%)] 45(34,5) 85(65,4) 0,784 
Institucionalización  – [n(%)] 35(35) 65(65) 0,830 
Portador de sonda vesical  – [n(%)] 13(34,2) 25(65,8) 0,821 
Corticoterapia  – [n(%)] 12(30) 28(70) 0,412 
Instrumentalización  – [n(%)] 11(40,7) 16(59,3) 0,585 
Inmunosupresores o quimioterapia  – [n(%)] 6(25) 18(75) 0,251 
Colocación de catéter central  – [n(%)] 2(50) 2(50) 0,554 
    
Variables clínico-analíticas    
Nivel de consciencia alterado – [n(%)] 48(36,4) 84(63,6) 0,864 
Hiperglucemia >140 mg/dl en no diabéticos y 
>200 mg/dl diabéticos – [n(%)] 52(35,6) 94(64,4) 0,981 
Hiperglucemia en no diabéticos – [n(%)] 72(35,3) 132(64,7) 0,912 
Barthel <60 – [n(%)] 47(41,6) 66(58,4) 0,034 
Índice de Charlson grave – [n(%)] 39(26) 111(74) 0,001 
Anemia – [n(%)] 70(38) 114(62) 0,306 
Hematocrito <30% – [n(%)] 12(24,3) 23(65,7) 0,859 
Saturación de oxígeno <90% – [n(%)] 28(25,9) 80(74,1) 0,002 
Plaquetopenia <150 x10E3/ul  – [n(%)] 27(36,5) 47(63,5) 0,838 
MDRD <60 ml/min/1,72m2 – [n(%)] 100(39,1) 156(60,9) 0,07 
Hipotensión arterial – [n(%)] 34(32,1) 72(67,9) 0,309 
Mortalidad a los 30 días – [n(%)] 30(38) 49(62) 0,663 	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Tabla 28. Características demográficas y patologías previas entre pacientes a los 
que se solicitó PCR y a los que no se les solicitó. 
Aspectos demográficos y patología previa PCR No solicitado 
PCR Sí 
solicitado p 
Edad mayor de 85 años – [n(%)] 67(35,1) 124(64,9) 0,742 
Sexo Mujer – [n(%)] 69(37,1) 117(62,9) 0,629 
Hipertensión arterial  – [n(%)] 101(35,8) 181(64,2) 0,962 
Infarto agudo de miocardio  – [n(%)] 12(32,4) 25(67,6) 0,645 
Enfermedad coronaria  – [n(%)] 16(37,2) 27(62,8) 0,847 
Insuficiencia cardiaca crónica – [n(%)] 19(30,2) 44(69,8) 0,299 
Diabetes mellitus   – [n(%)] 44(37,9) 72(62,1) 0,581 
Diabetes sin afectación de órganos diana – [n(%)] 33(44,6) 41(55,4) 0,082 
Diabetes con afectación de órganos diana – [n(%)] 11(26,2) 31(73,8) 0,165 
Enfermedad Vascular Periférica  – [n(%)] 10(29,4) 24(70,6) 0,410 
Enfermedad Cerebrovascular  – [n(%)] 22(36,1) 39(63,9) 0,974 
Hemiplejia – [n(%)] 5(31,2) 11(68,8) 0,693 
Arritmia  – [n(%)] 41(38) 67(62) 0,594 
Enfermedad tromboembólica  – [n(%)] 7(30,4) 16(69,6) 0,574 
Demencia  – [n(%)] 39(35,5) 69(64,5) 0,925 
EPOC  – [n(%)] 35(30,8) 79(69,3) 0,168 
Enfermedad del tejido conectivo  – [n(%)] 4(36,4) 7(63,6) 0,973 
Ulcus péptico  – [n(%)] 4(13,8) 25(86,2) 0,01 
Hepatopatía crónica  – [n(%)] 2(18,2) 9(81,8) 0,214 
Hepatopatía Leve ( sin HTP)  2(25) 6(75) 0,517 
Enfermedad Hepática moderada o severa – [n(%)] 0(0) 3(100) 0,556 
Insuficiencia Renal Moderada- severa – [n(%)] 17(30,4) 39(69,6) 0,350 
Patología tumoral sólida con/sin metástasis  – 
[n(%)] 16(26,2) 45(73,8) 0,086 
Tumor sólido sin metástasis  – [n(%)] 8(22,9) 27(77,1) 0,92 
Tumor sólido con metástasis – [n(%)] 4(21,1) 15(78,9) 0,167 
Leucemia (Aguda o Crónica) – [n(%)] 4(66,7) 2(33,3) 0,113 
Linfoma  – [n(%)] 2(40) 3(60) 0,847 
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5.6. Comparación del modelo mixto frente a la escala MEDS 
Por otro lado, se comparó las curvas COR del modelo mixto frente al 
modelo propuesto y frente a la escala MEDS, presentando un mayor ABC el 
modelo mixto (Figura 29 y Tabla 29). 
 
Figura 29. Curva COR del Modelo mixto frente al modelo propuesto y la 
escala MEDS respecto a la mortalidad a 30 días. 
 
 
 
 
 
 
	   158	  
Tabla 29.Valores de ABC para los principales biomarcadores. 
Biomarcador ABC IC95%  p 
Modelo propuesto 0,778 0,710-0,840 p<0,001 
Modelo Mixto 0,819 0,747-0,892 p<0,001 
Escala MEDS 0,722 0,645-0,799 p<0,001 
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6. DISCUSIÓN 
En la presente tesis desarrollamos una escala predictiva de mortalidad a 
corto plazo para pacientes ancianos atendidos por un cuadro infeccioso y que 
asociaban criterios de SIRS, utilizando variables universalmente disponibles en 
cualquier servicio de urgencias hospitalario. Esta escala predictiva podría 
resultar útil a la hora de estratificar el riesgo y, por tanto, ser una herramienta 
de ayuda para la toma de decisiones terapéuticas, diagnósticas y de decisión 
de ingreso. Rivers y cols. (151) demostraron que una actitud terapéutica precoz 
y guiada por objetivos mejoraba la supervivencia de los pacientes de alto 
riesgo. Además, la detección precoz del paciente de alto riesgo supone un 
aspecto fundamental, más aún a la hora de decidir el inicio inmediato o no de la 
antibioterapia, ya que su retraso se asocia con una mayor mortalidad en los 
pacientes más graves (150).  
 
Los resultados del análisis de regresión logística identificaron 5 variables 
independientes relacionadas con la mortalidad a 30 días. La variable tumor 
sólido con metástasis fue la que presentó una asociación más fuerte como 
predictor de mortalidad. La presencia de enfermedad neoplásica se ha 
relacionado en otros estudios con la mortalidad y ha sido incorporado en otras 
escalas pronósticas. Howel y cols. (173), en el desarrollo de su modelo de 
sistema PIRO, obtuvieron una asociación significativa entre la presencia de 
enfermedad neoplásica y una mayor mortalidad, siendo valorado con doble 
puntuación en el caso de  enfermedad tumoral metastásica. Del mismo modo, 
Shapiro y cols. (180) obtuvieron una asociación significativa entre la presencia 
de enfermedad neoplásica y mortalidad, aunque sin especificar si existía 
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metástasis o no. Si bien en dicho estudio no se alcanzó significación estadística 
en el análisis multivariable, sí lo hizo la presencia de enfermedad terminal, la 
cual era definida como pacientes con cáncer metastásico o condición 
patológica con al menos un 50% de probabilidad de fallecer en los próximos 30 
días según el juicio del médico responsable.  
La hipoxemia, medida como saturación de oxígeno menor de 90%, 
presentó también una fuerte asociación con la mortalidad. A diferencia del 
modelo de la escala MEDS, en la que incluyen la variable “dificultad 
respiratoria” (definida como taquipnea, baja saturación o alto requerimiento de 
oxigenoterapia), no incluimos la taquipnea en nuestro modelo dado que se 
trataba de un criterio de inclusión. Por otro lado, en nuestro estudio, no se 
registró el requerimiento de oxigenoterapia. La medición de la saturación de 
oxígeno por pulsioximetría resulta un método rutinario sencillo, muy accesible 
en todos los servicios de urgencias, incluidos los servicios extrahospitalarios, y 
aporta un valor objetivo a la hora de estimar la presencia de hipoxemia sin 
necesidad de realizar una determinación de gases arteriales. Por otro lado, la 
gasometría arterial supone una prueba molesta para el paciente y  sujeta a la 
iatrogenia, lo que limita su realización de forma rutinaria.   
 La alteración del nivel de consciencia resultó ser otra de las variables 
con fuerte asociación con la mortalidad. En nuestro estudio, en torno a un tercio 
de los pacientes presentaban alteración del nivel de consciencia. Esto puede 
estar relacionado con el hecho de que los pacientes ancianos tienen con gran 
frecuencia manifestaciones atípicas de su enfermedad (55,272). Este aspecto 
resulta de gran importancia, no sólo por el hecho de que la alteración del nivel 
de consciencia ha presentado esta correlación en otros estudios que valoran 
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las diferentes escalas pronósticas (MEDS, PIRO o SOFA) (169,173,180), sino 
porque, en el caso de los pacientes ancianos, puede ser una de las 
expresiones más frecuentes de mal pronóstico, especialmente en el caso de 
pacientes con deterioro cognitivo. Recientemente se ha publicado un estudio 
realizado en pacientes ancianos infectados que eran valorados en los servicios 
de urgencias de tres hospitales españoles. En él se obtuvieron tres variables 
predictoras de mortalidad a los 30 días que incluían la alteración del nivel de 
consciencia, la taquipnea y la comorbilidad como factores independientes de 
mal pronóstico (273). 
 Otra variable pronóstica independiente de mortalidad a los 30 días fue la 
hipotensión arterial. Se ha descrito la relación del pronóstico del paciente 
séptico con los datos de inestabilidad hemodinámica y en especial en lo 
referente a la presión arterial. Sin embargo, en nuestra muestra, se valoraron 
exclusivamente datos relacionados con las cifras de presión arterial en el 
primer contacto tras su entrada en urgencias, sin incluir datos relacionados con 
la respuesta a la fluidoterapia. Este aspecto resulta importante ya que, a 
diferencia de la escala MEDS, no se valoró la hipotensión en el contexto de la 
definición de shock séptico. Así mismo, mientras el modelo PIRO de Howell y 
cols. (173) incluye únicamente datos de presión arterial sistólica, en nuestro 
estudio valoramos también la presión arterial media dentro de la variable 
hipotensión.  
El último parámetro incluido en el modelo, fue el descenso del 
aclaramiento renal. Esto concuerda con la bibliografía existente, donde se 
incluyen con frecuencia datos de insuficiencia renal como afectación orgánica 
de la sepsis. El modelo PIRO de Howell y cols. (173) incluye los valores de 
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nitrógeno ureico en sangre (BUN, del inglés Blood Urea Nitrogen), y la escala 
SOFA los valores de creatinina (169). En la escala MEDS, a pesar de que 
Shapiro y cols. (180) observaron  una correlación inicial entre los niveles de 
creatinina y la mortalidad, no se alcanzó significación estadística en el análisis 
multivariable, por lo que no fue incluida en la escala. En nuestro estudio se 
incluyó el aclaramiento de creatinina calculada mediante la fórmula MDRD que 
sólo precisa de parámetros de edad y creatinina sérica para su cálculo, lo que 
es accesible desde los servicios de urgencias. En nuestro estudio 
consideramos el aclaramiento de creatinina como un parámetro más apropiado 
para la valoración de la función renal. Esto es debido a que el valor de 
creatinina es un parámetro de poca exactitud a la hora de valorar dicha función 
en pacientes ancianos y está sujeta a factores de ajuste como la edad 
(274,275).  
 
Tras el análisis multivariable se diseñó un modelo basado en las cinco 
variables expuestas. El modelo mantuvo una buena capacidad predictiva con 
un ABC de 0,778 (IC95% 0,71-0,84) que se sitúa en torno a la obtenida en 
otros estudios realizados con otras escalas pronósticas. Howell y cols. (173) 
obtuvieron un ABC de 0,83 en la cohorte de validación externa en su modelo 
PIRO pensado para los servicios de urgencias, aunque éste fue realizado en 
una muestra de pacientes con una edad media de 60 años. Por otro lado Groot 
y cols. (178) obtuvieron un ABC de 0,83 (IC95% 0,75-0,91) aunque en la 
cohorte de alto riesgo se obtuvo un ABC de sólo 0,68 (IC 95% 0,61-0,74). 
Recientemente, Chen y cols. (179) publicaron su estudio en el que obtuvieron 
un ABC para el modelo PIRO de 0,74 (IC95% 0,70-0,79) aunque excluyeron 
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pacientes con neoplasia metastásica y hepatopatía crónica. Un estudio 
realizado en los servicios de urgencias y en pacientes con sepsis grave y shock 
séptico, comparó los resultados de la escala MEDS, PIRO y SOFA 
obteniéndose un ABC para el modelo PIRO de 0,86 (IC95% 0,80-0,92), para la 
escala MEDS de 0,81 (IC95% 0,74-0,88) y para la escala SOFA de 0,78 
(IC95% 0,71-0,85). Sin embargo, los pacientes sépticos no graves presentaron 
un edad mediana de 55 años lo que lo hace poco extrapolable a nuestro 
estudio (187). Por otro lado Shapiro y cols. (180), en el desarrollo de la escala 
MEDS, obtuvieron un ABC 0,82 en la cohorte de derivación mientras que en la 
de validación obtuvieron un ABC 0,76. Estos resultados contrastaron con el 
estudio de Jones y cols. (186) que encontraron que la escala MEDS obtenía un 
ABC de 0,61 (IC95% 0.50-0.72). Estos resultados fueron similares a los 
publicados por  Nguyen y cols. [ABC 0.63 (IC95% 0.60-0.70)] (177). Sin 
embargo, Macdonald y cols. (187) obtuvieron valores de ABC superiores para 
la escala MEDS [0,81 (IC95% 0,74-0,88)]. Es importante reseñar que en todos 
los trabajos mencionados existe una gran variabilidad a la hora de valorar las 
distintas definiciones de casos y los criterios de inclusión, lo que pueden afectar 
a los resultados. Ninguno de los estudios mencionados fue diseñado para 
incluir pacientes ancianos mayores de 75 años, y la mayoría incluían 
exclusivamente pacientes con criterios de sepsis grave o shock séptico. Estos 
aspectos hacen difícilmente comparable los resultados de nuestro estudio con 
la bibliografía existente.  
 
Uno de los aspectos más debatidos en relación con los procesos 
infecciosos ha sido el papel de los biomarcadores. Es importante reseñar que 
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no todos los servicios de urgencias españoles tienen acceso a dichos 
biomarcadores. Si bien la PCR y el lactato son los más ampliamente 
difundidos, consideramos la inclusión de la PCT en nuestro  estudio debido a 
su gran capacidad predictiva. No obstante, su accesibilidad en urgencias es 
actualmente muy baja por lo que su obtención fue muy limitada. La 
determinación del lactato fue más frecuente, sin embargo no se observaron 
diferencias significativas a la hora de comparar sus valores cuantitativos.  
Se calculó el ABC de cada uno de estos tres biomarcadores observándose 
una baja capacidad predictiva para el lactato y la PCT. El lactato ha sido 
comparado en varios trabajos que valoraban su capacidad pronóstica con otras 
escalas. Vorwerk y cols. (183) compararon la escala MEDS con el lactato 
obteniendo  para esta última una pobre capacidad para predecir la mortalidad  
a los 28 días y presentando una ABC de 0,62 (IC95% 0.54-0.70), similar a la 
obtenida en nuestra muestra.  
 Por el contrario, los valores de PCR presentaron una buena capacidad 
de predicción cuando se estableció como punto de máxima sensibilidad y 
especificidad el valor de 20 mg/dl. No obstante, son conocidas las limitaciones 
de la PCR en relación a su capacidad pronóstica, especialmente en pacientes 
mayores donde el rango de la normalidad se ve modificado al alza en función 
de la edad. En nuestro estudio, los valores de PCR por encima de dicho punto 
de corte se establecieron como factor pronóstico independiente de mortalidad. 
A nuestro juicio, unos valores por encima de ese dintel presentarían una buena 
capacidad para pronosticar la mortalidad a corto plazo del paciente, incluso en 
ancianos, presentando una buena especificidad aunque resulte un parámetro 
poco sensible.  
	   166	  
La incorporación de la PCR en el modelo mejoró su capacidad predictiva de 
mortalidad a los 30 días. Este modelo mixto incrementaba el ABC hasta 0,819 
(IC95% 0,747-0,892) frente al ABC de 0,778 (IC 95% 0,71-0,84) del modelo sin 
PCR. Esto plantea la posibilidad de diseñar una escala predictiva de mortalidad 
ajustada a una población anciana que incluya, no sólo parámetros clínicos y 
analíticos básicos, sino la incorporación de biomarcadores como la PCR.  
 
En nuestro estudio también se calculó la puntuación según la escala MEDS 
presentando una correlación entre ésta y la mortalidad a los 30 días. La 
correlación se mantuvo cuando se categorizaron en 5 grupos en función de la 
puntuación, salvo en la categoría que incluía una puntuación entre 8 y 11 
puntos. Estos resultados fueron similares a la bibliografía en el que la 
mortalidad se ve incrementada especialmente con puntuaciones mayores de 11 
(187). En nuestra muestra, el modelo basado en la escala MEDS presentó un 
ABC de 0,72 (IC95% 0,645-0,799), siendo similar a los resultados comunicados 
en otros estudios a pesar de las diferencias en el perfil del paciente y la 
gravedad de la sepsis (177,180,186,187). 
 
A pesar que en nuestra muestra la escala MEDS presentó una buena 
capacidad predictiva, al comparar los resultados del ABC de la COR, 
documentamos un mejor rendimiento pronóstico de nuestro modelo. A nuestro 
juicio, el parámetro de la escala MEDS denominado como “enfermedad 
terminal” podría inducir a la subjetividad ya que su definición como proceso 
patológico con más de un 50% de probabilidad para fallecer en los próximos 30 
días está sujeto a la opinión del médico responsable. En nuestro estudio 
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empleamos la variable “tumor sólido con metástasis”, la cual implica un mal 
pronóstico a medio plazo, supone un parámetro más objetivo y presentó una 
fuerte asociación con la mortalidad a los 30 días. Por otro lado, en nuestro 
modelo no se incluye la edad como factor pronóstico, a diferencia de la escala 
MEDS que incluye la edad mayor de 65 años como parámetro a valorar, ya que 
nuestra muestra de estudio fue exclusivamente seleccionada para dicho grupo 
etario. Cabe destacar que la escala MEDS no fue diseñada expresamente para 
una población mayor y le adjudica a una edad superior a 65 años una 
puntuación de 3 puntos. Sankoff y cols. (276) realizaron la primera validación 
externa de la escala MEDS en pacientes que cumplían criterios de SIRS con un 
ABC de 0,84 (0,78–0,89). Sin embargo, aunque reclutaron una población 
heterogénea que incluía varios centros hospitalarios  y entre ellos un centro con 
una población más envejecida, la edad mediana global del estudio fue de 56 
años y el criterio de inclusión referente a la edad incluía todos los pacientes 
mayores de 18 años. Además, los parámetros de la escala MEDS incluían las 
bandas de neutrófilos o cayados, los cuales son a menudo datos inaccesibles 
en los análisis clínicos de muchos servicios de urgencias españoles. Por este 
motivo, esta variable ha sido eliminada de la escala MEDS en muchos estudios 
realizados en ese ámbito (183).  
Por otro lado, en nuestro estudio y a diferencia de lo descrito en la 
escala MEDS, no se encontraron diferencias estadísticamente significativas en 
relación con la mortalidad a 30 días respecto a la trombopenia, la 
institucionalización y las infecciones respiratorias de vías bajas.  
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Según nuestra opinión, el modelo que se expone en esta tesis consta de 
una serie de criterios fácilmente mensurables, lo que podría ser una ventaja a 
la hora de su aplicación en los servicios de urgencias. Esto podría tener aún 
más relevancia al centrarse en un grupo poblacional que, por lo general, es 
más complejo y se asocia a una mayor solicitud de pruebas complementarias, 
interconsultas a especialista, tiempos de estancia más prolongados e índice de 
ingreso más elevados en relación con los adultos más jóvenes (51,277).  
 
En este trabajo planteamos el escenario de una población anciana en el que 
la mitad de los pacientes son mayores de 85 años. La avanzada edad de 
nuestra muestra supone un dato poco frecuente a la hora de valorar el 
pronóstico de pacientes con un cuadro séptico. La mayoría de los estudios que 
han valorado aspectos relacionados con la epidemiología y el pronóstico de la 
sepsis plantean edades inferiores (20,21). La edad supone un factor de riesgo, 
no sólo para desarrollar un cuadro séptico, sino que actúa además como 
predictor independiente de mortalidad (278-285). Así mismo, estos pacientes 
fallecen más precozmente durante la hospitalización y presentan con mayor 
frecuencia institucionalización tras el ingreso (34). En nuestro estudio, la 
mortalidad global se situó en torno a 1 de cada 5 pacientes, lo que supone una 
mortalidad similar a la descrita por Martin y cols. (34) que la situaban en torno 
al 27% en pacientes mayores de 65 años, frente al 17% en pacientes menores 
de dicha edad. Del mismo modo, cabe destacar que, a diferencia de los 
estudios mencionados, nuestra población fue reclutada en los servicios de 
urgencias y sus datos fueron recogidos en este entorno. En el estudio 
epidemiológico realizado por el grupo INFURG-SEMES, Martínez Ortiz de 
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Zárate y cols. (18) reclutaron datos sobre pacientes con infección que 
acudieron a urgencias durante un año. Si bien, en el mencionado estudio, la 
edad media de pacientes fue de 53 años, casi un tercio de los pacientes 
presentaban más de 70 años, lo que pone de relieve la gran afluencia de 
pacientes de edad avanzada que acuden al servicio de urgencias por un 
cuadro infeccioso. Este aspecto ha sido también objetivado en otros países 
donde se estima que dicho grupo etario origina el 15-25% del total de las visitas 
a los servicios de urgencias hospitalarios (49). En este estudio, un total de 46 
pacientes fallecieron por infección durante su valoración en los servicios de 
urgencias, de los cuales la edad media fue de 78 años, y 41 de ellos tenían 
más de 70 años.  
Otro aspecto a mencionar es que en torno a un tercio de los pacientes 
presentaron comorbilidad grave según el índice de Charlson. Este aspecto 
puede resultar de importancia ya que es bien conocida la influencia de la 
comorbilidad como factor predictor de muerte en pacientes sépticos (163,286-
288). Oltean y cols. (57) obtuvieron una asociación con la mortalidad en 
pacientes sépticos que presentaban un índice de Charlson igual o mayor a 3 
puntos, concluyendo que debería ser considerado como un factor de riesgo de 
mortalidad y que podría justificar el ingreso directo en UCI.  
Por otro lado, existen estudios que han demostrado la asociación entre 
la dependencia funcional y la mortalidad a largo plazo en pacientes 
hospitalizados con procesos infecciosos como la neumonía (289). También se 
ha documentado que la dependencia funcional al ingreso se asocia con la 
mortalidad, la discapacidad y la necesidad de institucionalización (290). En la 
presente tesis más de un tercio de los pacientes presentaban un índice de 
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Charlson grave o dependencia funcional con índice de Barthel menor de 60 
puntos. Esto revela que los pacientes de nuestra muestra presentaban gran 
comorbilidad y/o dependencia funcional.  
 
 En lo referente a los factores de riesgo de mala evolución destacaron 
como más frecuentes el empleo de antibioterapia en los últimos tres meses, la 
visita a urgencias en el último mes y el ingreso previo en los últimos tres 
meses. Existen estudios en los que el uso previo de antibioterapia en los 
últimos meses se ha asociado a una mayor mortalidad debido a la mayor 
probabilidad de desarrollo de resistencias (155). A su vez, la selección de 
cepas resistentes se ha relacionado con un peor pronóstico en cualquier 
proceso infeccioso (291-295). En nuestra muestra, casi la mitad de los 
pacientes habían iniciado tratamiento antibiótico en los últimos meses lo que 
supone un porcentaje elevado. Por otro lado, la hospitalización reciente no sólo 
se relaciona con un aumento de las infecciones por microorganismos 
nosocomiales (281), sino que en el anciano puede suponer un factor asociado 
a una mayor morbilidad y mortalidad (51). Duaso y cols. (296) reflejaron que los 
ancianos frágiles atendidos en un servicio de urgencias presentaban una 
necesidad de ingreso hospitalario de un 24%, sufriendo deterioro funcional en 
un 14%-45% de los casos, y suelen tener un mal pronóstico a corto plazo 
(mortalidad del 10% y reingreso del 24% a los 3 meses). Desde este punto de 
vista, se admite que el paciente anciano presenta una mayor probabilidad de 
ingreso hospitalario y de revisitas a los servicios de urgencias. En relación con 
éste último aspecto, cabe destacar que, en nuestro estudio, casi la mitad de los 
pacientes habían visitado el servicio de urgencias en el último mes. Este 
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aspecto puede justificarse por la edad avanzada de la población estudiada, la 
comorbilidad asociada y la alta proporción de pacientes con dependencia 
funcional.  
 
 En lo referente al foco de infección, nuestro estudio presentó resultados 
similares a la bibliografía existente, siendo la infección respiratoria el modelo 
más frecuente. Angus y cols. (20) describieron el foco respiratorio en un 44% 
de los casos, seguida de la bacteriemia sin foco específico en el 17,3% y el 
foco genitourinario en el 9,1%. Sin embargo, este estudio no fue realizado en 
población anciana. Martin y cols. (34) describieron diferencias en cuanto al foco 
infeccioso en mayores de 65 años, donde destacaba el foco respiratorio 
(37,1%), urinario ( 28,2%), gastrointestinal (10,9%) e IPPB (4,4%).  
 
En relación con las pruebas de microbiología realizadas destacan los 
hemocultivos. Si bien éstos, junto a la toma de urocultivos, han sido descritos 
como las pruebas microbiológicas más frecuentemente utilizadas en los 
pacientes con sospecha de infección que acuden a urgencias (18), destaca el 
alto porcentaje de pacientes en los que se realizaron. La dificultad en el 
diagnóstico clínico de los pacientes ancianos y el hecho de que se traten de 
muestras muy accesibles, podrían justificar la alta frecuencia de la toma de 
cultivos. Además, el mayor porcentaje de infecciones por microorganismos 
multirresistentes, en parte debido a la alta presión antibiótica, así como la 
hospitalización reciente, hacen a este colectivo poblacional más susceptible de 
realizarse pruebas microbiológicas con mayor frecuencia.  
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En cuanto a los antibióticos más empleados en el tratamiento, nuestros 
resultados fueron similares a otros estudios epidemiológicos realizados en los 
servicios de urgencias (18). Sin embargo, existe un mayor uso de antibióticos 
con cobertura anaerobia como la clindamicina, el metronidazol y el ertapenem, 
así como el uso de antibióticos con cobertura frente a Pseudomonas spp. como 
la piperacilina-tazobactam y el meropenem/imipenem. Esto podría estar 
justificado por una mayor frecuencia de infecciones nosocomiales o por 
microorganismos multirresisentes, así como una mayor frecuencia de 
infecciones respiratorias en pacientes con dependencia grave en los que se 
puede sospechar microaspiración.  
 
 En relación con el porcentaje de reingreso resultó similar al de otras 
patologías (17%), como el caso de la neumonía donde Prescott y cols. (297) 
documentaron  una tasa de reingreso a los 30 días entre el 16,8% y 20,1%. En 
el caso de la sepsis, los datos referentes al reingreso varían de unos estudios 
respecto a otros en función de los criterios de inclusión. En un estudio 
retrospectivo recientemente publicado, se obtuvo un porcentaje de reingreso 
del 32%, aunque se incluyeron pacientes de todas las edades que habían sido 
hospitalizados previamente con el diagnóstico de sepsis grave o shock séptico 
con cultivos positivos (298). En otro estudio Goodwin y cols. (299) 
documentaron en pacientes que sobrevivieron a una sepsis grave un 
porcentaje de reingreso de 25,7% a los 30 días. Cabe destacar que en este 
estudio se reclutaron pacientes con sepsis grave y con una edad media en 
torno a los 69 años.  
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 El presente trabajo presenta ciertas limitaciones. En primer lugar, la 
inherente al tipo de muestreo realizado, condicionado por la presencia del 
investigador en el área de atención de urgencias. Esto significa que las 
conclusiones no pueden ser generalizadas a cualquier paciente, patología, 
periodo de tiempo o centro hospitalario. Sería deseable la realización de futuros 
estudios con una selección de pacientes consecutivos. En segundo lugar cabe 
destacar que no se realizó validación externa de los resultados. Sería 
conveniente diseñar  nuevos estudios con el fin de hacer una validación 
prospectiva con otra población de pacientes ancianos de forma que permita 
evaluar la generalización de los resultados. En tercer lugar, se determinó el 
diagnóstico de infección en base al juicio clínico realizado en los servicios de 
urgencias en lugar de la evidencia objetiva de infección tras el aislamiento 
microbiano en cultivos. Sin embargo, la realización de un estudio en el que sólo 
se reclutaran pacientes con cultivos podría excluir pacientes con una potencial 
infección. Esto es especialmente relevante si admitimos que en muchas 
ocasiones no va a ser posible obtener una muestra microbiológica como es el 
caso de IPPB no necrotizantes que no se asocian a úlcera, infecciones 
intraabdominales, así como en la infección respiratoria donde en muchas 
ocasiones la situación del paciente hace difícil la toma de muestras de esputo. 
Del mismo modo los hemocultivos cuentan con una rentabilidad limitada, 
especialmente si, como ocurre con frecuencia, se extraen tras la administración 
de antibioterapia. En cuarto lugar,  usamos como variable resultado la 
mortalidad a los 30 días por cualquier causa dada la contundencia de la 
variable, sin embargo, algunos pacientes pudieron fallecer por causas no 
atribuibles a la infección. Finalmente, destacar que no se incluyó información 
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sobre si algunos pacientes fueron objeto de algún tipo de limitación terapéutica. 
Sin embargo, todos los pacientes recibieron el tratamiento antibiótico apropiado 
en base a las guías locales según el modelo de infección y sus comorbilidades. 	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7. CONCLUSIONES 
1. La presencia de tumor sólido con metástasis, la insuficiencia respiratoria, la 
insuficiencia renal, la hipotensión arterial y la alteración del nivel de 
consciencia en la primera atención en urgencias, fueron factores 
pronósticos independientes de mortalidad global a 30 días en los pacientes 
de 75 años o más con sepsis. 
 
2. La determinación cuantitativa de la proteína C reactiva a la llegada del 
paciente a urgencias mostró mejor capacidad predictiva de mortalidad 
global a los 30 días que el número de leucocitos, el lactato y la 
procalcitonina . 
 
3. El valor igual o mayor de 20 mg/dl para la proteína C reactiva fue el punto 
de corte de mayor sensibilidad y especificidad para predecir la mortalidad 
global a los 30 días en dicho grupo poblacional. 
 
4. La inclusión de la proteína C reactiva en el modelo desarrollado mejoró su 
capacidad predictiva de mortalidad global a los 30 días. 
 
5. EL modelo propuesto presentó un mayor área bajo la curva para predecir la 
mortalidad global a 30 días en comparación con la escala MEDS. 
 
6. Uno de cada 5 pacientes ancianos atendidos en los servicio de urgencia por 
sepsis fallece en los primeros 30 días. 
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8. LISTA DE ABREVIATURAS 
ABC  Área bajo la curva 
ALT  Alanina aminotransferasa 
APACHE  Acute Physiologic and Chronic Health Evaluation 
Assessment 
AST  Aspartato aminotransferasa 
BMRIeI  Biomarcadores de respuesta inflamatoria e infección  
BUN  Blood Urea Nitrogen 
CDC  Centers for Disease Control 
COR  Curva de rendimiento diagnóstico 
DE  Desviación estándar 
EPOC  Enfermedad pulmonar obstructiva crónica 
FiO2  Fracción  inspiratoria de oxígeno 
GGT  Gamma-glutamil transpeptidasa 
HHS  Eje hipotálamo-hipofiso-suprarrenal 
HTP  Hipertensión portal. 
IC95%  Intervalo de confianza al 95% 
IL-1β  Interleucina 1 beta 
INFURG-SEMES Grupo de infecciones de la sociedad española de  
Medicina de urgencias y emergencias  
INR 
 
International Normalized Ratio 
IPPB 
 
Infección de piel y partes blandas 
LDH  
 
Lactato deshidrogenasa 
LPS 
 
Lipopolisacárido 
MEDS 
 
Mortality in Emergency Department Sepsis 
 
MRproADM 
 
Región medial de la proadrenomodulina 
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NT-ProBNP N-terminal pro B-type Natriuretic Peptide  
OR  Odds Ratio 
ORL  Otorrinolaringología 
PAD  Presión arterial diastólica 
PAM  Presión arterial media 
PaO2  Presión arterial de oxígeno  
PAS  Presión arterial sistólica 
PCR  Proteína C Reactiva  
PCT  Procalcitonina 
PIRO  Predisposition, Infection, Response, and Organ failure 
PNU  Polimorfismo de nucleótido único  
RIC  Rango intercuartílico 
SDM  Síndrome de disfunción multiorgánica 
SEMES  Sociedad Española de Medicina de Urgencias y 
Emergencias  
SIDA  Síndrome de inmunodeficiencia adquirida 
SIRS 
 
Síndrome de Respuesta inflamatoria sistémica 
SNC  Sistema nervioso central 
SNC  Sistema nervioso central 
SOFA  Sequential Organ Failure Assessment  
TNFα  Factor de necrosis tumoral alfa 
UCE  Unidad de Corta estancia 
UCI  Unidad de cuidados intensivos 
VIH  Virus de inmunodeficiencia humana 
VPN  Valor predictivo negativo 
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